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1) h;J título oriKitujJ do U wl>ra os ^“rhnmae de Vio^ 
Caietanj, OrdinJs ProcdLCjitoniJi] iti De Ente et Eesenlia D. 
HiDuiaE Aquin^Lis Commeniarrn*\ {IVadUctor castelLano Juan 
Davdd Garcia. Bacca). 

2 ) ^1 te3;to latloo e^t^ tomado dc la edicLÕn Maprietti,. 

Tujfín, L&34. El te;tU> ktmoK preparado por M.H. f^aurent, Ò,P.h 

se basB en la ediclón dc I4â6H do k que cuLdó et mttina 
Cayelano (I4ââ-Iâ:34). 

3.J El tie::to dei opúsculo de ísanto TQm£'! De Ente 
Ííscflfjq ha Bído rcvisadoK para e^ta traduociún, seçOn d te^to de 
djcho opúsculo editado por Mariettj (1964K al cuLikd.o de Pr. 
Roy mundo M. Splazz!^ O.P. 

4) Las citas se hallau en las notas, abreviadas; en 

se citan por entern, para ntayOT facilíjdfld dcl IcC-tor. t 

5) Coidpflírtnclo el tesiú de la tMiduociõn tion el otljlnal 

Ictino, púdrá e] lector ealudioso advertir coitecdo nes, 

putltuBciún, ete.., que el truduutor ha creído ser uecesaiias para 
la uompiersion dei texto latino., y. por tanto^ dei castelJariD. 

Gt Los traductores al CBstelIano de obras latinas, como 
la presente, disponen de sutictente experiencia y henevolencía 
para otorgar algo de etlas al traducLor de esta atua. 


CafaOijS, 2Í do octubre de 19T£. 
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PllOEMlO 


ir£jfTO| 


Pucito Ç4ie fmaueno cmir íJí ed princi^in íísí grande al finaly 
sígún ei Fiiátofo, Siiiro primero t> ooílo H mu PKiní’puífío 
gue enie y essncia síwi io que primero cOneibé ei entendirjiíento, 
íNJWio dií^ Avie.íína (^n .MelaphysicaJ;’ por eso, primera, a fin 
4e çue fiíi not aCf^Hte.a arrar por ignorarios. expIUit^emoa fn 
qué íííd #ij difieuitad úíícííaíííi qué signifimn i&í flKjmiiffí lií 
"'‘esencia" y “enip”. cúmo esídn siendo en diferentev com\ y 
cómo s£ han nspecio de íos iRtencioneies lõgiíroB,. a aaber: 
génercíí e^eaie^ y diferendaf. 


ICD.Wí.vpAflíOj 


L. EsLa insdgTiF obru ss divddii en dos psrícs prlnoLpales: 
proemio y íraíoitío, quo comienza con: ^'Elay que saher quí", 
eic. 

En el pnosFrtüo. nuardsndo las normas de lâ arte Hetórica. 
tiace el ^ulor iras ensas: captar la Itenevolencia de Los 

ayenlBg., rnoElrando sti ulilldad y neresddad, pnr e&ta Tfzón: 
quisn yeire respacla de los princiipios de todris Iqs jnteticihles 
errará mnctio más respeeto de qtiras cosas^ ma/f quten yerra 
respecto de ene/icia y ente yerra nespecto de las princípios de 
ludoE tus inteligibles; Sitego quien yerre respecio de esencia y 
ente errerá muetto maE respeclo de otras casas. For tanto: es ntll 
y Pecesario dar las nucioneE de eseFccüa y ente, para evdtax 


1 ArilIáLein, Dc Cixio. A £7l b b iDidoí, tibr. [, c. 

Cúm. dc Sirta TPmú, L..r.].9i Vlvé«, XXLI. 34. 

3. Afic^na, Meiofihyt. t, C.S; edic. rit., rdl. 73 r. 



TTiúlliple* ervorEB que cte bu provi WiHi. Lb prueba de 

la nizOn de la piemisa maycr, sobreentendidAK «tá tomada de J 
Caeii {tçjtt, com. XXXül). La menor se prueb* por la autoridad 
de AvicíEHi (I de Su Metaphys.^ csp- VÍL 

Pura evidencU de La mayor j de eu pnJtha, sépase ílue, por 
ser urt prlncipro, pequEfia en oaTitidadf por «o mn ertor en el 
(vincípJü s€ ilama pequeno:; mas porque un pTiuciplo es ^aude 
en virbud —ya que contiene virtual tftcnte Lodos los priflCÍpia- 
do 2 —r pof PBO efior pequeno eu d principio itócese [jrande íü 
íitiâL, pues creoe el efior, a] dilatíirse e] principio en suss 
principiadoB, cuat es patente eu et principio de una biíurcación; 
pfquena desviaciõn en eLia iÍL'va., eon él prOíaso, a gniu dítiáncia. 

I CUEiTiOlí ] I 

|l^í ente es lo primeram^í^ çonocicio R?|ftrn 
orden y rJtii de ori(ffe.Nl 

2-. Para La evidencia de La menor propongaruos. !a duda, 
ya uillada en este puntu, a saber, si ‘‘ente” es lo primerameutí 
eon acido por nuestro entendimiento SOfCtn el orden de orLgen. 

Cííta nruestión ll^rê cinco eosas: 

f rjrt-iCJ^' se docl arará en quí coriaELe b diEieu]1.ad de ]a 
cuesttón. 

^í^ijnda; 9P pondrá la opinión dC Escoto con sus funda- 
meutOi. 

Tercem: s? poiidrá In opLTiióu de Santo Tomás, ^ á lá vez 
se Impusnari Is opiu-ión dC EsCOto. 

Cuarío; bí argüLrá contra laE afltmaciouES dc SíUlto Tomás 
y se TEsponderá, 

í)uinia: se satisfará a los argumentOS^ principalcs. 

3. ín CüíiniD □ to prímera hasf de notar que lu univErsal 
-cognoacible tàft BÓio pur el eutendimiento, como suponemoa— 
liene doble totoLklad, pues eí on '^todo" deFinible y es uu 
“todo” «niverBal. Estaa iolatidauies se diferedcisd tripIcmeTite: 
Pfimero^ porque la tutalidad tteíiuible se funda BObre la. uctuáiL- 
dfid de ]a coaa; iubs lá totalidad unrveraat se funda Bobre SU 
virLud o poteslád. íttpjfyío, porque íquélla ^ ordena a lu 
superior, si Lo tuí^iera; CmpttO esta, a Jo inferior. Terecres, poique 
üqyájla es naLu ralniEnto prior a esta; y n la manCra _COmo e] 
universa] mismO tiene dobLo totáLided, tiene tambiên doble 
conoelmiento confuso, y doble diatinto. 


fV-jffter conccimjcrrfo cs aquo! por e| que Si' lci 

cOuocE en cuanto todo defmtble, mas no rcsülviándolo en partes 
defínientes. 

Segutbdo conOcimiento coniftiso es aquel por el qUe Sc lo 
couoce en cuanto Lodo universaL, mas no cúmpüniêndúlu Con 
partes subordinadas. 

Frímer oonocóníento dtaíinlo es aqucl pür eL que sc conoce 
al universal como Lodo definible, mas reíolvlcndulo eh cada uHa 
de las partes de tu deFiuinón, y se «urCspondc cslc couoctmJen- 
to con el primer confuso. 

b^cgijndo eoncfcimiento distinto cs oquCC por e 3 que e? lo 
couoce en cuanLo todo univerEal, mas componséndulo con bue 
partes subordinadas,; y j* corresponde con íl Bcguricto confuBO. 
5e difereneinn entre sí los dos conoctm Lentos oonfuEOE, dc tres 
maneTas: Prjwre™, porque eJ primer conocimLento considera bu 
objeto como un todo definible; mas el segundo, como todo 
u uivei sal. Sejptndü. porque el primero no es computihLe de 
ningurra maneta cün una noticia distinta de| mismo en cuanto fts 
un iodo definible, ya que cn csiu no sc le opone. Pongo por 
CBio; Ignoro bu especies de ajiima.1, pero conoacu que es 
'■'animal'\ Tercem, porque eI primer conoci rniento es prior al 
segundoi; por todo lo cual üstahiezco una diferencia en palahrasi 
llãincsc al ptimero conocim lento aonfirso ttetueí, y al scgijníio, 
noticia cOfí/mío eirtuaS; y con laaòn, ya quC pOr cl primCr 
conocimÍEntü se conoce conFusamente lo que actualmente se 
encuentra en el objeto; mas por el segundo se conoce confusa^ 
mente Iq que está vinualmente inclnitio cn ç] objeto. 

Por otra parte; los dOs cünOcímientüs dktinloE se difcien- 
cian entre sf tambien de íreE maneraEl Frrmeno, poique por el 
pnmei conocimiEnto ae penetra En la cosa, en cuanto todo 
definihlE, ma.s por el segundo, en cuanto todo universal. Sdfíí''" 
do, porque e| primero es coitipaljble en yn cierto conodmiento 
confusa Virtual dsl trtiimu objeto, a saber; porquO On esto no 3c 
es OpueslO; empcron ei segutido no cs C^ímpatible cem ningurta 
confusdõn, ya que conooer “animal'' en eue especiEE no es 
COmpatible con ignorar qué es en sí “animal”; y de ésta ee sigue 
Una lercera diferencia, a saber: que el Eegundo conocimiento 
tlÍElinto implica al primero; mas no ai revés. Por lo cual 
ertabiciico tambien aqui una diferencia en paLabtasi ilámese al 
primor conucimiento noticia draírnlo ocíucí; al segundo, noticia 
dísboio rrrluoí; y con raftõn, porque por el primcTO áC penetra ka 
cosá üegúd lo qu-e, ett CéLímIo de aOto, sc halla en elld; pur el 
EEgundu se oonoee la cosa en lo que vlrtuulmente se induve cn 
ella. 


Dt lo L'ual Mco, primcroj lüiií íÍí/^íh ícrb rws tlí estss coatra 
clai« de lento, y iteapuás sus mUltUSi)! t-amfrmjerôrieji Y 

puesto que la privación se ConOíii y <JçíÍfie por su posLiivO, pot 
eirt.o, comiíTiaaTiiJu poí ItíS conof^imienLoa dtsliotoB, sc dice ílUie- 
cxiTioclmwínto dLetifttíN actuaJ ea squel por el que Sc penetra lo 
que actualmente se hfllls en el objeto. Conocimiento coufuso 
acLual íB uquíl put ol quf, ftin tal penetración, Be conocC lo qlie 
acLualmerite bí hçilla eti td objeto. Conocimicuío distinto vtrtudl 
ea aquel qut penetra el objeto en lo que virtualmcnte Be inélltyc 
eu 4l. CoRoclm lento confuíO virtual ea aquel por el que no se 
Cftuoce perf-ec tamente sl objeto eU b qwe virtualrnenta inelun^^e. 

EstiJIS 3on Ifls cooifd.inaci;DneB entil^ talíi íornií; imientos;' 
primer^ entre los fionoelfutentoa eonlusos iiituaJes; sCSUnda^ 
entre kis coufuíied: vittualafi^ terv^ra, entre lo4 distintos aetUiJes; 
cuarta, entre los distínteis íiáirtUAles. En la prime/v eOTj^ el 
CQUocimiento por el que se couuce A ''sustaneia^' en si misiuii» 
niaa no penetrándolaí y el Cfinticlm lento pnr el que se ranoce a 
“■cuerpo”, EU cuanto cuerpo. y en cuâlilo cuerpo aniiriado, aaí 
en bulto, y “animal" en bulto, y “hombie'” así en butto; 
siempre sJn penetración, esto es; sín Itegílr a tener Urna razõn 
forma.!,, elsiia y resolutiva. En la tercera eutrun lus eonuetnvieuLafi 
opuestos B ]ps dir^hoR, a saber; los qUe eonoeen qujditD tlvB.mente 
o qífí Êf üUstancia en cuanto tal, euerpo en Cuanh*» animaJ, 
humbre en euunto talea. En [a se^^rMÍJi eutrán los qotuximlentos 
por los qUe Re con^x^P s sustancia, cuerpo, cUerpo lülimada y 
animal,. peiO RÍn eomponerloE con bus inferiores. En b euaría 
entian los cunocimienUiS opuesÉoa a estos, a saber; en lo5 qu* 
"sustancia’' se coilfiponc «mn conocimienlo períecto Con SU.K 
inferiores, a sobar: CUiJ)] SC comporte un lodo universal eon üus 
partes; y parccldamcrili; se compenetra a euerpo con eus purtes 
Si;iburidiri 9 da.R., y asi de lo demãs. 

Empero, cual es patente por Jo dkfin, la clasí de los 
oúnoclimientoR confuaos actuales vs, scgÜP oríkn dn rwiqiTiaciôii, 
prior a 3o« dem ás; asi que lo primeriunente conocidq, según el 
oHleri de oonocimrento confuso actual, sepã sitTipb^rnente lo 
pliln^r:itn*nte ConocLdo; así qúf, d In^^Slijfr ahora cuál sea 
KÍmplíiriente lo primero cunoiíldo por nuestro entendimlento 
R^nn orden de originación, no dUtínítlPR sino de quí soa lo 
primsro conocido segun orden de conocimienLo confuEü iletUatL 

La dificuitad, pueí, qu# Jw interpone entre nosutros y 
EscOto consistí; en esto. si dentro dei orden de eonodmSento 
confuso aoLuaJ, y según el orden de nM^inaciõn, lo pirimeríimentc 
ronocido es el Cntí, o una espeoie espeeialisima. 


En Jo cual se eeba de ver el cjtoi de Antonio Trombeta,^ 
qujen, al tratar de esta cuestión, aduce la opinión dt Eanlu 
ToJi^és {I part., q. LXXJCV, art. 3j; impero, Sárito Tomás no 
hace e-n dicho luçar ninguna colTipanición vntrt OonodmieniQS 
confusoB actuales.. de los qut se IraLa caiclusivEimrnlt; aquí, Rtnu 
que compara alJi entre sí los conocimientoa distintos actualeR; 
comparo además el conocimiento distinto actual dc un objtCto 
supenof, teRpecto de un diRtinto virtual: comparó ademaE el 
conocimiento cqnfuRO viitual de un superior cop ru distlnEo 
virtual L y comparo e] conoCimienítí cunfuso a^-tual con el 
dudinto actUal dei míSmo objftO, Como CS clarn, parj qUÍen 
quiera vcrio. Esto rrSpcctu de lo primert?. 

4. Ef[ ccdãnto a Io tiegundo, Escoto (I Scnt., dist. 3.II, 
q,2) eslablecE la concluRÍón: lo primeramente conocido cori 
conocien lento corifuso actua! es aquella especie especialÍEdina 
cUyo stt^ubr comience pnr mocer de máR eficaz manera al 
Benthlo, y lu prueba por tre-R razemev; Pri?níra: las cauaas 
naturales, no impedidas, producen pnniero que todo eJ efecto 
más perlectu qUC putetan aiite túdu producir; «S evidente, 
porque obran Begün lo supretrto dc su potencia, Aívítü bti^n: los 
BgentcE que dulaborun pura el primer ado dei entendimientn Ron 
causuE naÍLiralec no ímpcdídEis; íwegi? produccn, en primer lUB^r, 
el eíecto más pcríflCto que entnnces pueden prniduclr. Aíiora 
irierl, til cfecto ílo es Otlfo que el concepto acLual confuso de 
Urwi es|jecie especial ísima; etc. Se prueba úiLimo anerto 
porque RÍ tal concepto, eR decir: ei perfect.iRÍrrLO, fuara un 
conceptO de algo mÓR comüt^, Re Rej^ulria que iamls tales af^entEE 
podirian producir un eoncEpto de e.Rpecie EspectaliBÍma. Se tlenc 
Lu consecueneb, porque jasmãs potenda al^na puede hsMier un 
efecto mií perfeeto qne ítl eínjeto perfectislrno. Ahom bkn: el 
cwioepto tlí «Kpeeie cípecLaiísima « más perfecto que un 
cúncepto más coriiún, cuõl es más perfecto el tod,0 que SU parte. 
Y se confirma., unade Antonio Trombeta, porque Cuando hay 
dos a^Rtes naturalea, igualmentc proiLmos a un puclcnte, debê 
domenle dlspuesto, el agente mia oclual predomina sobre ei 
meTUMi actual en obrar sobre el paelente. A hora bjen.' las razonEB 
objetalca de la ospede e&peeialislriia y de cuaJquLera superior 
efttón en este caaõ, á ísibei; que la eípeele especialísima eí rnás 
actual; luego, La especie eupecialísima produoe su efectú aritEs 
que el génejvs. 

La segunda razón er ij^ta: los términos metafÍEÍcales o 
universalíslm OS son rEalmente conqcidos en último lugar segün eI 

3, Trombeis, A., SLiaíirtoart ,W#rapfcvif«íí*. ad. f. Mbr. Aii»., ciu***i. 

X. ták. cl’l.,r«l. 11 ritf. 




orden. df iLprfndtsi^e. Sfl saía de Avicenu' íl Wí- 

tüph., rap. ]1U, dunde dlrf qutf la mfUrísita íJ La fietnim úJLjrna 
àepjn nrden dE aprErdizaje. Aftona Eirífl; k>S tÁrmínofi metaFisi- 
Cali^j wn univEriiahüiinns. Lirego^ Jua mas Linc^vriHilCjj np s<;n los 
fn níilidild primaram ente cnnocidc*. V sh confirmu, dkv AnlO' 
nio 'rrumbeU, púrque respecto de noíoLros bí ordcrt dt' 3as 
cienciis w fstiblcof segün e] oíden de la coencísciblB para 
nosotríís; eL, pucB, la nHHaftsíca es, respeclo da noBotros, la 
cifiiidfl dlLlina; iue^, sPs lírinlnos sefán tàlTibiên las conocidíK 
en plttrna Lugor par m^soliuí. 

La tefTí?ra rszòá bb ÍEta; si SJJtes de| caFKr^pta de “sepe- 
f^ie” se hubieian de c*HrL'bÍr olrüS más upjveTfifLlpS. en tai caso, 
jupanlendO' aL senttda en EBlado de acto y àl eníendiinienlo 
libr^K pudicra pasar mucho tlempo aPleJ de qPe el enietiriiniienlQ 
conocieira. "especie'\ TLécicBO la coIlEí;c.■^Jl'ncLil^ pOt^lLIse enlre prediz 
cado âuprema e infiran hay muctiQS inlermedLaE. 

En cuarío lu^tar Jirguiye Antonio Tronitaetji pn JaVOr de lo 
raisino; se CoPOee untes que riada lo que es de más fácil 
ahatraeciòn. Ejíeu.' la especie especial ísima cs faoLlísima de 

ahstiaer; \uç-g<i. la espccic uapLTiallsiína es fOPOCid^ la prippera. 

Se pruelta la tníLycir, porqt*e, dadu que cl entejldüniepto no 
ecitiende slftO absttrajíendo, tal como se haya respwtíj de abatruer 
se habrá respecto de etlteoder. La m«lor se aclara [^rque 
aliBtraef de semejantes es más fáaLI pUc absCiflCr de 
niuS l04 indivíduos de una EspaciB de los quC se ubstrae til 
especie, H>n más sem-^antes entre si que la^ Espceies entre si, de 
laã que se aJbstiae el ^nerO, u cualquiera univErsal njperior. 

QninFo^ es conopído ante todo pór cl entcnd Ird üerito aquol 
universal niuyc» sipfpjLar mneva má'; fiicrtemente al senlidb. Adorar 
bien: un siJigulaT de prcs especie eapecialiaima muei-e aJ sentido 
más fuprtcmente que u n sl rigiJ liU de cualquier coneeptjn superiar, 
íítpgo,. lo primero que eonoc4f el entendimicnto c» una espeeie 
cspfcialtaimi 

La niayor es evidente, porque nuEEtro conocimiento inte- 
Icctiro nace dei sensitiva. La menor » prueba de dos maneias: 
primcrt), el sentida es movido por lo .sinEular; iupgo es maJíima- 
iiiEntC motiiJo por lo miwitiLunientfi singular fsegun la rEgla de 
Eob 7'Dpj'cDa- de simplemente e slmplernente). Áhora ífkn lo 
máximamentp singular es el singulàr de una espEcie especialíaima, 
porque eslã deter minado no tíb SÕIo en ta determinaciión de 
sineularidad, sino ademãs en la de una nsturfileaa determinada, y 
ya no más delínn Ln-eJjle por otra naturalEza, lo que no convicne 
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a indivíduos de naturalezas superiores, íueffO, etc. En íeiííírKÍa 
lU;^ !» prueba la misma menor un singular mãs en acto 
muev¥ más fuertemente al sentãdo. Abora iríerr.' un SÍngular de 
espeeie especLaíúsima estl inás en aciO, porque fls más perfectü, 
ya que se subreanade a otros singulares;. Ilieg(^ un singular de 
1 'speeie especial ísimu niUíve más íucrtemcnte. ífíJtfOj es primera- 
mcnte eonocido lo más compuesLo; 1 b especie «peoíalisima OS 
mái compufsta que todo lo superior; biejn la íspecle ospeclalísi- 
nia dasE a conocer antes que tíi^o lo superiot. La mayor sí toma 
Jel ComentadoT® (I Fhyi.^ COJnm. III). La menor, de PdrfirLo,'' 
qUicn dtce qULí la especie es más abundante en noiaa que e| 
genero. Y esto respecto de lo segundo- 

5, En cuatiíú a h ieftírü sc cslabkcun doa concíitsiotifa. 
Prlmore, íl cntç^ uoncretado ún quídldad sensible es lo primerâ' 
mente conocLdo con conocimiento oonfuso actUul. Atrífi de 
pmbar cata conclusiõn se hacuri dOs más. Prtmcm, declarBié el 
Jiombre que hafx: de sujeiú tle la corjcluaón, a saber: qué se djce 
con cw df "ente concietado en quídiclarf sensible”. SegWtdn. se 
declarará algo, presupuesto por la conclusiión misma. 

Aesreu de ÍO priméfO: sépasc que “ente'* puede bater de 
término de un ado dd entendimiento en tres condioiotlCS. 
fy/merO, en uuanto Eornetido a esa cotHlicidn que es la àbstra-c- 
ción iatal no Bolamente, digo, de los singulares, sino de Cspeeies 
y génETOB. legando, en cuanto snjnetido A eísOtri OOndiciõn que 
EB la abstraccióri formal, psrecidíuncntí , do espOcieB y generoa. 
Tervero, no sametído n ninguna de CsUus condiciones, ma& 
abstraído de los singulares, Del primer mOdo "ente” no pertene- 
oe a esta cuestiân, porque, tomado “ente” de este modo, es un 
todo universal, y nosotros estamos hablatido de ootiocimietilD 
OonfuBO actual, no de virtual. Del segUTido modo '‘Onte" es 
término metafisícal, y tal vej esto rto se heiya hccho claro ni a 
los más doctos raranes, Del tercer mudo “ente” cs lo pdmera- 
mente conocido, y llámaselo “ente conoCLdü en ufla quididad 
sensihle”, porque no estã sepíinido, por nínguna de las abatrac- 
clones diehas, de líi quididad genérica o especifica. 

PaTâ entendcrlu mfis plenamcntc nátese que, asi como hay 
doble COmpoaiciõn, a saber: de /orjTJ* con mftíeritt, y de lodo 
cOn partea. así hay doble abstracciõn por obra dei entervli- 
tllk-nto, a saber: una por la que lü formal es abstraído de sus 
ptirteí íubjctales. Según la prinvers, la csntidad e» abstraída de la 
mataria aitislble; por virtud de ta negUIKta, animal se abstrae de 
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bucy y león- Llimo a 1 b prím^ru abslruccJân fonnaU a la 
Begiitida, abEtracciòn fítóí, porque kj abstraído por la primera 
AbStrorOiõn 0P4l iforma, respecto de aqudio dt' quu Jo 
Abstrai, Mas to abaLraídlo por 3 b sc|;un(jU ab^iiíKcríÕn K ba cOTVio 
todo LiTiLversaL^ respeclO iJl- aquilo de' que se 3o ãb^trae. 

£sfas dos afrsfraocton es se àiferencian cuãdTupiemgnte. 

Primera^ porque en La ab^traccLón formai sou -c^mptetos 
ajfliMM t‘OTVCep'U>s: el Abstraído y Aquel de que se abstrae, es 
declrí íl formAl y el tnaterlAl; y lo son tAnto que uno no incbuye 
al otio; AS] Jíruta, eti lo ti? ecr ImeA, púscc unít dlâfinición 
completa que uo luduye malertít serislble. Y a Ia inversa: In 
unaterla de um LíneA .setisíbla posee uOA d eUnicioti perfeclA que 
no Induye â.lcq de línea, en euanto Línea. I^n caso contrario Las 
defjnicJone^ riAtunales ab^rBerían de material sensibJe. Mas eb ta 
abitrttTtlión (oíoí no r?íuftsji nxnnptetos aparte Ambos conceptoa, 
tanto que mio no Inoluye aI otro; sin '0 es completo UtW solo 4e 
eJloa, a saber: aquel de que abstxae; ya quC Cuundo abstraído 
anirnal d? hQrnbre no se eselnden mutuam ente Los conceplos do 
bombr? y anima], aino es tan rqId el cnnoepLo de animal et qUO 
no Incluye e1 d^ hombre; puesLo que homhie no os inleligible sin 
animiti. El fundamento de esta diferencia se batta cn que Ia 
ab^tracdõn totaJ se haoe oonsideTando aJ^o que entra en La razón 
ntísma d?l inferior, mas removiendo, es decir, no considerando 
alflo que entra en la razón de ese mismo InferLori así sc abstiae 
animai de hombre, por considerar el entendimiCnto fn bumbrí 
to de animal > no lo de laicLonaJ, aujique ambós tX»no?ptús 
entien en la lazõn dc hombie. Empi^ro ia abstrait;!^!! forniAl no 
se hace por considerar sigiü que entíç ?n la rAió-n d* litwA, sinn, 
mãs bien, por separar lo que ePtiA tn Ia ra^õn de forma de lo 
que perbencce u la lazòn de mAlerJa, y, A Ia ínversA, como lo 
pone dc manifieslu e1 ojemplo dado. 

Segundo^ se diforenciaii poíque por ^rtud cte la aLiwtrAC' 
cion ^rmaJ surgen en lo abstraído aotualkdatl, distinctòn e 
Inteli^ibilidad. Pero en la abstraccLòn totui oricínasc en lo 
abstrALClo la confusión de la potencialidad y una men'Dr knteELgi- 
bSlidud. 

Se dííercncian en tereef lugsr porque en 1 a abstraccíòn 
formal cuanlo algo ea fflás abstraído resblU ser ITiÁS parípte eq 
su misma naturaleza. Empero en la abstXACOiõn tolol CUâblO Alf 0 
es más abstraído^ tanto más patente irsulLa réspecto de nOsOLrOs. 
£1 fundamento de estas diferencias se haJia en que la abatracctón 
foWial se hace por separaciõn d? materiales |;>otencLBlea y 
paiwldosi mas lá ábscracción toía! ae bw* par separación de las 
BctualidAdes específicas, respecto de las cuties aiAnto Algo es 


más abslIACtO resulta ser más potencial, ya que el gênerq 
conlicne SÕlo pntencialmente a sus inferiores: y « Canto menos 
jnCel^ible, ya que el acto es, de por sí, más patente que la 
potência fVl iMiflíapá,, lejtto com. 11}.^" 

Se dlferencian en cüurío lugar, poiquj? segün loa diversos 
modos dc AbstTAüCión formo/ sC díveraifican las ciências eapecula* 
tivas, como *e ve por el V] jWeiopft, (al principio). Empero lá 
abstracctón total ís conuici á Ioda aeiwla: por lo cuaI Jo 
metaflsLCAb en cuanto tAl, no SC comparíi A lo naturaJ 'Como un 
Lodo unlwt^t cútt íus psuftca subordínadíiA, íino como lo formal 
a lo matertal, AS] tàmbtên Lo metaflSrcO; porquc aunque Eos 
grados loCtA fIsícatCs scan mãs universalcs qU? lús OtrOs ~y 
puedan cOmpAráree a ellos cLLál Si fuCran cstús partes subor¬ 
dinadas^ ya que a ambos put^Cn aplicarse ambas absliacclones—^ 
^jn embargo, en La medida en que se tiallan sometidos a La 
c:orisideración metafisical, no hacen de universdles respecto de Iq 
nAturai, sino son formai, siendo 1'0 naLuraJ !ju meteria]. Lo cua] 
C3 digno de gran atenciõn. QuedA, pues, patcntc cómo "entá" 
tJene, a veces, Abítracdõn formiil, a saber; cirando se lo tonjA 
pitíscindiendo de las demás razoncs genéricas y especiTicasi y 
cúmo púsee olias vfees, abstracción Lotai, a saber: cuandu se lo 
consideia cual todo uníver^ que incLuye polenciaJmente Jos 
demás generos y especiea, Pued® fldçmáí que^Af ep claro lo qiíe 
intentamofl: eómo “Cflte" taTi iiendo conefetado Con quididad 
scnsibltH á saber: cuando no sc base en mn^na de esas dos 
abslruccioflCs, sibo que se lo mire en una quididad sensíble., 
abstraída dc los singulares, mas sin ninguna separacLon, y kaÍ 
queda de manifresto qu| significa esa deitominación d? "‘enlc 
concretado en quidldad sensibEe”. 

jWos io qtre pnfitipOrre la cOncltrsidn es que "ente^^ puede 
scr cOPOchIo con conocimienlo actual confuso, lo que niegan Los 
Cscotistas al sostener que no puede ser conocido COP COnoCL- 
mlonto actual confuso, sino Un AÕIo COn distinto. Y lü pniebAtt 
asÍL Iq que 'tLcnc conccpto SimpLcmente sjmple no pucde ser 
oonoebdo con oonocímlcilto COhfuso actual; “énte" tiene con- 
cepbo siffl-ple: luégo... La mayor es clara, porque el conocimien- 
to confuso actual sc verifica cuAndo el entendimiento versa sobre 
el objeto on Lo que tncluye en estado de acto, sin saber 
Tesq-Lv«rlo en SP* pártcí de razòn^ Mas en lo que posee concepto 
sLmplejncnte íkmpk no cabe que cl entendimiento mire algo sí y 
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algo no, —ÇTi mníjaiile cpso ia] concepto seria cx>mfni.eBta. La 
menor w cJara: porque e! concepto ííe “-ente'’ t'5 irresoUjble. 

Para que ae vea que Ja eondUsLón Po presupone falsu, 
y además quede palCute la iTUfufjcietUíifl íle esia raaõh, advlértane 
que, íiíí cQmO rto entra cn la razón diej CQnDeimienco disLinLo 
$Ctual el que eJ objeto sea eonocido mediante le^luetân eu 
parte» PtcliünaleE, eüniJ es patente en el ciasç tiel conueiT ^'entc'^ 
diatintamente, '^Sin que entre en Lb taz/ón d« tút cótLócLcnJenbo el 
que e] antepdimiento penetre e[ objeto ett todo Lo qu^ en catado 
de acito St hallare en él, tanto que ae Ka^a rsto mediante 
FfsOlUiciòn díl objeto en partes de rAzú^n, ootno que se haga, por 
dptíirlõ as], con una intuicbôn L^lata dt-l objífo iLtuple—; parecida- 
menle no entra en la ratón dei. oOnocLmiento confuso actual eí 
que el entendim tento entenda el ubjet-o en algo, y lO' ignore en 
algo; airto que l>asli oon qué íl eutendirnicuto tiendri baeía ri 
objeto eti lo que tienc de acto, y no penetre en su acluaJidad; 
9 aí que U râzõn dei conOeimlento confuso aclUa] conasic en que 
e| enUrndimlento se trate con el objeto ari lo que ú&le tCnge en 
esUdo de aolo,, mas no en penetrailu. Quf e&to suceda porque el 
objeto es resoluble en muchos conceptOà o por otra ramõn, 
rcMlta accidental reapecto dei eonocimtChto confuso aptual. Y 
hSí ]b lazón de Eacoto sç Hpoya en una mayor falsa, y la prueba 
pcca de falso conaeeyerite, ya que coiicluye negativarnente de 
inferior a su Huperjor; de Ja nt-gactón de un modo de conocl- 
mienlo conluao a una negi>oí6b de todos lOs modos. 

V que eetO- soa así, y que “ente”, al igual que cualquiera 
cosa simplemenLe sLmple, pueda ser conOcklo con eonocim lento 
■confuso aclual, lo pruebo de esta manera: slempre que el 
enlendlmiento se trate oon ente conclbirildolo con un acto, mas 
no sablendo separar "ente’' de sustailóia y acddente. tiene 
entOnce? dei ente conocimbento confuso actual, 

Àhfífa ííícn: así es como se comporta el enttfldImiento de 
muciioa bujnbrcs;. ^ego, etc, La niayor se dedaií hsl: porque, 
cu^ndo ri en tendim bento .se trata en acto con ente, y no 
ObStunie nO sabe separar su razón propia de las razones propias 
de isUSílanCia y accidente, o tiene de él conociniiento confuso o 
üis-tinto. No, distinlo, porque ea eTectO inseparabJe de conoci- 
miento disimÍQ aabCr de la difarencLâ de Su objeto lespecLo de 
tos demá&i ínego. confuso; y COmo tiA quedado establecido que 
tal GonocimÍEnto ea actual, se stgne que Cs cOnociimento confuao 
acLual. 

e^perleiiCla etisena la menan vemoa que muebos, aun 
ejercilados durante iBirgOs aiiOs en Eoa esLudioa, no saben dísllri'- 
gulr [a. ra£Õn prDpLa d« ^EnCe” de [aa de susUncÍB: y iMxklente; 
que no onoitan el conoepto aclual de ”e(Ue” fuera taíuidíld 


deílrlo y ■L-ontríSentldo, ya que veq ente en lo que tiCne en si Cn 
aeto, y Jt> captíin Lodo; mis, por no comprenderlo totalmente, 
no 5 al>en separaFlo de otros conceplos. Permúipecfi, puc&, solido 
Ítl prtsupuesto de rtuca-tra eonclusión, y es íalsO que 9 "ente” se 
lo bonozea tan sóJo COn (.-oflQcimLento acluat distinto. 

íÍHCiía por probar ítr contlustón que, en cuanto a su 
primará parte, nos viêne dc Santo TofuÁs y dfi Avicena, euando 
dicen quí ''ente” cs lo primCrO que ae iirprime en nuefitro 
entEndimienlo, Ls concludón se prueba Ssi; el concepto mãa 
imperfecio de todos es el primero sCgún Oídcn de originación. 
Aílora bien.' ei cOncepto ectual confueo de ente es el oorw^to 
más imperíecto de todw; iuega es eE primCro segün orden de 
origen. La iltayor es olarar porque lo más lniperfecto es prior 
segúr oíden dc gçneTatiõn (l)í M.e!apt]., teiit. COm. XV]/ La 
meocir cs evidente de por aí: porque como cualquie-r otro 
conceplo anade algo al de ente, es más pcrfecto que él, cual lo 
es el todo respectü dc la parte. 

Responde Antonlo Tromtieta; ya que la |>errcceión dé ub 
conireptO es doble: perfeccioh ■obj^ínt y perfección efidenciaí, 
sera inãjí perfeoto objetalmentc aquet conccplo que tenga un 
ohjctO positivümente mia pErfecto; pero íera mas períecto 
evide niíLAl m ente Jiquel concEpto cuyo objeto tneluya menoa 
C-osíis, —sãoase de AriatõieEea (proemiu n ]a Metaftsiçaj. Lueço si 
en el J/gWmento se trata de pertección objetai, Ja mayor es falsa, 
y la monoT vefíjadera; mas ai de pcrfeceiÓTl evidenciai, La mayor 
es verdaders, y \a menor, fataa. 

ContríidigD, y pruebo quê la mcnor « verdadera, ai se 
habtii (te períección evidEnciai, ya qtie ol conceplo actual 
[.■oníuío tte ^nte es imperfectísimo, en cUanLO t eindencLa. El 
mi.s inevidente de todoa ea aquel concepto que. pU‘e$to en el 
enlcndimienlo, deja at entendimieníri más Jejes dri cOnoclmientu 
de lodos los demis conceptos que cualquier otro qutf en él w 
ponga. Tal ea et concEptu actüaJ confuso de ente, pues el 
enLenrtimiento que la iienC diSia de conocCT oiros máa que 
lenjendo cUáktUÍer otro concepio; laegt/ cl concepto (ictusl 
confuso de ente ea eJ més inevidente de todos.■ La muyor. ea 
drtra, porqUe b evidfflda de un concepto, sLendo (;omci es 
perfección propia det enlcndimlento, euanta mayor sea tanta 
mayor proaimidad le dará para cOnocer Otros, sobre todo porque 
d entendimiento ptocede natural mtnto ík" to evicíenie a lo 
inevidente. Se prueba b menor: sL^empre que hayn dõ» concep- 
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de ios- que uno Ineluye íctuílmente ai otno. y ti£> dl pevéa, e\ 
«ntendim ientc que tenga ml KluaJmeTite tnfluye il oUO sC 
hfllla mán próximaineriLe ctispLietLú p3ira conncerla, qui; al revés;, 
de SeLè modo í)fi ha respecte» de loa demés eOPC^tO^ f I de ente: 
qiie rtü Iog ImcSuye, [n&'ü lo? otnu liD tneluyen íuegO 

el entendimÍBfitu, auR teniçndo e! concepto dF ente» data maa 
dei conociniienío dí ioS Olros que teniendo cualquler OtnO 
concapto. Y ic confirma Eíoolcii míBimq al decLr que lo entendido 
eji acto, aunque ses pancüilmeirite, está t£Ti pmximo bI eotendi- 
mlento que no lo puede estar ttiás. que ae adqce^ tomado 
dei pioemw de la À/tetafísica, a saber: que la evidencia » míde 
aepín el menor núraerO de notas que Epcjena ei objetp, ao vdene 
a propósito^ porque la c*rl*ZS de que ae habla no es certezi 
objetai; mientras que ClOtütjrot hablamoa de la evidencta por 
parte ítel enteirdimientOj ya que dííde tales evidencias y certcsaí 
procede el eptendiin íen to tLàcaa lo Lnevtdtnte e LncKTto pare él. 

El secundo lugar ec prucba Ib miSrPa concluidón bbi': el 
oonocímiento de Ics primeroa princípios ct el prJmer oonocímien' 
to ootoplejoi luefio el conocltniento de Cs ei primer 

oonocimlento incompJejO- El antecedente es claro, poiqUC cono- 
cimiento que proviene dc la Eiíturalesa precede aJ que proviene 
dc le induBtfiai y poiquC es algo conocido de todoi, blui cn la 
infância; y porque es un peesupuesto pâta cualquiet aprendiaBje; 
BS] BC dicC en I Se pnieba la cuirsCcuencia poiqud, ?iendo 

^^ente'" un término con que se oompone el prlmer principio, si 
ente no fuem lo prlmcramente conocido, y Lo fuere otro 
concepto, el entendim ÍBn.lo podria tvacer c4ra COmpOflCidn, aun 
Ein toner notida de] principio, etc. 

Se arguyC contra la posición miams de Escoto: La cspecie 
eapecialísmia no ís un obJeto Ei£Uplcu.enCo ccnfusísjmo; lueigo -iu 
conocicri.:^nb> sctual confuso nr> es eE Bimplernente prúnero, y 
cailEjguientemente no ea eUa lo primeramente cooiooido. Se 
conFirma la oonsecuencEa. aun por lo quE d Ice la pOslciòn 
adveTEs: que la especie espOclât isitita CS lo primeramente conocl- 
do, preciaamente porque ea oonruslãifna, E9 antecedente SC 
prueba así: e! género ea máa confuso que Ja especie^ Uf^o Ea 
especie no e 4 ]o más confuso. Una vtz más, la consecUOElclâ Cg 
clárai âC piueba el antecedente: es móa confuso lo quO COntiene 
muchv cosas; el gênero Lncluye más que la BEpecie, —asf anLtnal 
contiene más que homb»; iu^o, etc, 

Respcndcn que hay up doble ^^contener^^t uno ocÍUbL, OlrO 
poCencúf,' y que es msa oOnfuso lo que contíenc actualmcsite 
mucha» cosu; y no lo que contlrenc potenrialmente. Ahon bfen' 
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el géncrd contLene muchas cosaa en potenda, mas especie laa 
contiene en aeto; j por ello La eapecie ea más confusa. En 
contra: lo que contiene muchaa cosas rin orden fia máa confuso 
que lo que ocmtbene muchas con oíden; ea oei' que |q que 
contiene en acto mucEiaa cosas las contiene ordenadamente, ya 
que La capecie contiene ordenadamente las partes definlentes; 
mas Jo que contiene en potência contiene mucfiâs cosas sin 
Dlden; iuegty lo que contiene muehís «1 potenda es nws 
Donfuso. 

Responde AntOlÜO TroraE»tâ: el gênero contiene ordenada^ 
mente a las especiea, y no fln orden, ya que no la» mira sdno por 
el Intermedín de Jos dlfenencias que son muy oídenodaE. 

Contra elki;- el Benerio contiene eapecleÉ y diferencias, no 
en acto, ano en potência; oomo dJee Porfirioi’ ® lueSb IflS 
contiene indiatintemetlte. 

Se confirma la cossecuenciar porque e» el âcto el que 
destingue (VIt Metaph.. teat. com. XLIX);' ' la potencE coft- 
tierw indJítLiitiimente; no ordenadamente, fie confirma la 

consÈoUeõcia: porque “orden" resulta injmHginable sin disttn- 
cióü (por grande que íoa la licencíâ para fingir|. Ma» lo quo dijo, 
a Beber; que el gênero no K ietl«re a ias especies »jjno por medio 
de les difenencis; oídenadaa^ no ayuda nãla, porque al gênero ' 
corttiene sin onJen HO ^O a ias especles, -slno adcmás ■ las 
diferencias ordenadas Eiitte sf, como queda probado. 

AdviértaM aqui qoe la confusidn no es aecuela de conteper 
muctios, ix>mo fíngen ios áGcotistas; ^ue, asf, fuera el unlverGo to 
rniiílinamente confuso; es sícuela, mas hien, de coíltener mucbüs 
sin orden; de donde vlene el provcrtiior "donde plural idâd aín 
otiden, alli confugión", etc, 

La segunda coptclust^ es étta: entie las concepips actuaJes 
confusoa de 1» piedlcadot q uiditâlLvos no hay un orden escncifJ 
de orjgEn. 

Se prueba a»i: sdempie que haya algunos concepto» esen^ 
cialmente ordenada» Kgnn ordên de origen, ea Impogíble que se 
fingendlren loa eatmnns sJn engendiarse los medioír Es de por flí 
patente; pnreg, en otio caso,, no babría entre êllos orden eBeiicial 
de origen, A bfenl tenemos de hedio conceptos confuaos 
actoale» de i^^oeptos eitremos 9 n lo» de los medtos; tuego no 
hay entre ellos orden esenciail de ortgcn, La euperiencia dedaia 
la meiiOr, porque esl peri men tâmoS eoncabir hombie y sustaqui-ia; 
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y, 9 !in emhargo, ignoramas ]as intermedias na súla distíiiUi. ^Ino 
aun «nnÍLisamente^ ya quE carECEmoa de Jos conceptús prapios 
par Ip8 Be 4irt^ acituaimente haeia ellos el scjinen deJ 

líntóndtmwntn, y no tan tólo no sabínioa resclwraos en sus 
portes deíinlentfts. Y porque esta imòn me convence^ na aduzco 
oUa. Can Lo cuul qu4^â en olaiO cL defectu de 3o$ es<!OU»tas que 
diüEn haber rni orden estuclal entn." Los uohoeptas confuaOsl: nc 
pueden dLsoLver La Taz.án dtcha. 

Contra esíf» » Òtijotara tnmoclLatainente aRi; entre Iqs 
oonceptoí oonfusos actuaLes de superior e inferior no laay orden 
esetictttL de origen; luegú tanto #e puede engettdrar primero el 
conoepto de especte cepecialísima como al de ente, to que va 
eaptra La piLmexa conêlustòn. Se confirma esta eotisecuencla, 
porque ujl oidén no e»neial na es necéaíIrLa, y se puede vaiiar. 

Kespondo a esta negando la cú nseeucneda. Aunque nO 
haya orden eseneial entir todas los codiceptoe oonfusu*. tal 
orden eutie e] conctpto de ente y cualquler otio, Y esLo no es 
arbitraiio; porque el oone^bo de ente es una clerLa fcrma 
gen^^fsima JeI enteiid Im ieli tO, aJ modo que ia forlna de 
corpoieidad es forma genemJislma de la mateda mbma. De aqui 
quEr asL como hay aiden esennaJ enlrt la íorma de coiporeidad 
y ias: demás, pero no 1o hay entrC ias otras formas, asi pasa entre 
ei concEpto de Ente y los dcmás^ pero no entre ias otras; ya 
que, después dei concepto d.E ente, ee puede cancehir cuaiquier 
atro, sea ei de sustancLe o ei de accidenta, esperie o gênero, 
Además: ei cancepta de ente es concepto easi natural ai 
entendimienta mismo; al modo qw- lo es el eonoelmiento dei 
primer principio; ya que, apenas se presenia, todos conocen 
ente; y por eito está bien que sea prior ESEncialntente a los 
demás, a la manera como, univErsalmEnte, un acto naturaJ 
prucEde a los que sean complEtamente eiEranoa; mas no corre 
iguaf razon para los deinãa conceptOS entre gf. Y egto, a lo 
tercero, 

S. ^iT CHonio a lo enarfo, porque Antotiio Trombeta' ^ 
impugna Eklgunua aflrmaciones d«l Slancã DocLor en I parte (q. 
LXXXV^ art. 3), donde trae el ordEn dei mnoeím Lento ürtelec- 
tuaL, segLin procedimientos anstoteiicas, par eso adu^X» £U 
LmpugnacLòn, y la JoLvento. L^an cinca M ofirmiirionef COUtfa los 
qtdc arguye; Primtro, el entepd m Lento versa sobre la univerad y, 
ante todo, sobre lo ntãs universal. Scfüfttío, nuestro entendi- 
m lento procede de potência a acto, 7'arccro, el eonocimíento de 
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Ud cosas en universa] es cOnOchmíento Lmperfecto. Ctutrío, el 
copocirniento en universal es conodmiento aegün-en-quú, y en 
potência. tíMinío, ei sentido, partiendo dfl potência bacia acto, 
conoce Jo más común priormenK i lo mcnos comun. Contra Ia 
primero Mguye asír Santo Tomas SOStiene qufl todo lo que haya 
en uiia cosa y según su naturalftia is BingularL anada atra 
proposiciõn, a saber: lo que preoede al AftO de entender es reai. 
Y ahora digo así: todo lo que hay en un* OOsa es anguiar: lo 
que se «niictide en ta prLmera inlelección esli Cü la coíbl Itiego 
todo Ib que se endEnde en la piimwa inteleceióil es singular; 
íu£gO no puede entender de manera mãa universal, T,a mayor Cs 
de Santa Torc&e; la menor se aclara por el segundo ^upuestO, 
que SE prueba de cuatiO maneras: ya porque el enta dE rewn es 
posterior al acto de compíJCaCion dei entendimientoT ya porque 
lal objeto ea causa de un ente real, a saber: dei acto primerp de 
entender; ya porque tal actü primeto se icfierc al objato con una 
ralación real que tiene un (êrmlna r«all ya porquE tal primer 
íteto depende dei objeto COmo tle medida; Cmpeio el ante real 
tW depende dal ente de irazón- 

A eato respondo que la mayor puede tcncr doble sentido, 
E] primero E$: todo lo que hay en una cosa cs singular, esta es: 
todo lo que hay en una cúsa es aibgularklad; y de esta manera OS 
falsa; porque hay en Sortes no tan sóio slngutarldad. tlno 
hUmanidad y animalidad. El segundo SEntida es: todo lo que hay 
en una cosa es gíngular, esdecir: todo lo que ti ene una cota esü 
singuEarizado- Y de este modo lat afLrlnaci6n es verísiraa entre 
los peripatélicos; si, pueí. el LU^umenlO ha dc tener ties térmi¬ 
nos, la msryor es falsa en el piimcr sentido. £n eJ segunda 
sentido ííe COncede el irgumento cntcro, ya que el ente primera- 
mente conocido nO ticne coiisLencla leal sino en los singulares. 
Cuánta verdad tenga la que anade sa verá mâs adebnte. Cç;;tra 
ín tegunda afirmaclán, a saber: '^nuesbro enlendlmLantO pea». dê 
potência a Eicta'^ se ajguye;' tal pi^posdotón la atüme Síinto 
Tomás para probar aquélla condusiõn, a sabCrí ^^quc lo más 
universal se entiende príormente”. Esta proposicliirt o ilo viérie a 
propósito o et simpLemente falsa, popque, si da a entender que el 
entendimento comienza pOT entender algo ífl potência antes que 
en acto, éí verdadera, pero PO viene a propôsilOt puea conceda 
que eJ entendimiento entiande la especie especialíiUids antes en 
pateneda quê en acto; mas de ealo no se saca el qUê entienda 
genero antes^ qUe especie, Ei se quiara dar a efltendar que el 
entendimiento pasa de potência a ecto, e $10 es; de noticia 
Imperfècta a períceta, no es esta propo«ejõn univeraalmentê 
verdadera, como eí patente en el casa de pasar da una noticia de 
las prEmísas a la de las eonclusionEB y da la noticia da la oiUSá a 



la clel efeeto. Por lo clíbL resulta elaro Cjue » falso lo cie qüt el 
etiilfíniJiiifisnta JJe(^ a. un bcIo jmptrfecto arite^ que a uHo 
perfeoto, porque el aire áucninaclt} itú ^ Uunninade? par el sol 
primerf? jmpeTfeí^t^^ djespu'6B perÍBclamfrnlí;. parftcicianwnte el 
enlPhdjirieTltO reíibç Antes el .acto que el hábltO; y, «ín embarg-O, 
el aeta ea más porfectO que el hábito; así quO para que e&ta 
praposición sta wrdatlera «Jn^^rvdria pnobar que haj-- orden 
e^ncial entre ec^to iiicompletu y ACtO compl&to. 

A esto respondo que ãantu Tomás no entie-nde ena propo- 
sitiióii de ninguno de esqs modas, áno prÊcisuníALO de ^1 
entendimienlo, siliendo dei eslado de poiervcLa para Ll^ar el de 
yq aato Último perfecto^ LOnieniJo qiiS pasalT por THUOtioa actos 
intormedioH, II^r^ a uh eoto Lmp^f^cto antes qtie uL poüt-ecto; y 
esta proposiúiõn St sàCà de VÍTl Píiya. íte*. com. LVIII^ y de 
IX jWeíapft.ítext. oom. XV) y en ei libro IJ De parClftüí 
enimafjtim,' ^ a saber: que lo prior en eí ptdceso de çeneraciõn 
es mãs ímperfecío. Subsúinaae. puee^ bajo tâl msyor Je menor, a 
saben ntiestro entendimienta j^ale do potência haeiz acto Úllãinú 
períecto - sea, por CasO, «1 ooniocimiento de una eaperie espe- 
cialiBÍma^ teniendo qirC pasar por much04 actos intermedjos; 
ítiegD llega al aelo Lmperfocto antes que al perfecto. La menor es 
evidente porquê todos comiedeq que k?3i oonocimientof die tas 
géneroa aon actus intermedtoíi y asf conduye le laaón de qtifi 
cOTiQCefnos diEÜntamenbe lo maS universal ATites que Lo m^noa 
universal, que es lú que IhtdnUiba el beato Tontas. ILmpero, 
Tfointieta se engano al oreCr que Sailto Tomás hablaba de 
eonOeimienloS ConítlsoS AftLiales. cuando, como se dija, tiabla 
dei conocimiento virtual OObfuBO- de l3 cspecie, y dei distinto de 
ella y dei género. Al oonbCLmLeníO distinto actual dei gectera se 
lo llâma ailL confuso dei miamo gírtero y de las eapefles porque 
en tel conocimiento se conócen coiifusamenie especies y poder 
dei génera. A [o que se anadie oonttâ nsta proposició n: ''el 
entendimiento procede de noticia Ltnperfecta a perfecta'", dígO 
que BSta propoaiclón es verdadera universalisinizuiieníc^ ai se La 
enlietide. Para. SU Intel igenei^, y salución. ds todas Jss ofajeciones, 
advierte, prim^, qiW el pTOOesb de naturaJesia y entendimiento 
es doble: uno, ee^n eJ ordien de generací^n ^lamente; atro, 
^egün ord^n de generación y de caiisAlidad eliciente y final- ^ 
prímer proeeso se dn cuando en tre los términos y los medlof no 

13 AriítSwlw -9 2S1 p 13 [Didat, libr, Vlll. e. 9, h. 6). Cf, Gnm, 

de Santo '1'oiltíí, L. Vin, 1,14, V\iéi.. xxn, fl7f -67&. 

IJ. AridãtBilei, ífcíunA fl • 1 i;E>lduL. libr. Vlll, c.d. Jl.6t. Cf. 

Com. de Santa Tsmii, I,. IXi l.fl («liai l.tti Vivíp, XXV, S4, 
Ciüula„ □. 13H6. 

15. Afiitówle», De hirt yln. D 4 34 (Uldut, Cibr. 11. C-l)- 


se interpone más ptioridad y poEteriondad que la de sqgún 
generaciún. Se da eJ segundo cuando, adetnás de tal priortdad, se 
encuenEra m él algo que es prior con pnorídad de caiiaa 
eficiente o tlluE, 

Advierfe en segando lu^ quc una com w más perfecta 
que Oíra de dos msnerSJ, a sabert símpiemente y itêgiin-en-qn^, 
Es COmpattble et que âlgO simplementC —es decbr según 
riaturaleiíA— mãs perfecto que otro, con que, no obstante eso, 
sea segútl Alguna otru condicion más imparfecto que él; al modo 
que La áUí:tãncÍB material es simplemente más perfecta que el 
Accidente, rospccto dei cual, no obstante eUo, e» seffán-ett-quê 
más Lm perfecta; en cuanto que es aeCuada por éL Digú, pues, 
que lanlu natUraleza eximo entendlmiento piuan —úniUamenlC 
duíante- el ptoceso de gcneraicLón^ de ímperfeoto aimplemenie a 
pcífççto ajjnpis m^nte, ya que el orden dé generaoión pertenece 
□1 género de causi material, ^ue asi ^'juiÈm^’'' se engendra Atttes 
que “hombre’", como se dica Cn eJ libro De anrmalibuf.'* Mas 
en e| se^ndo ptQcesQ fie va de Imperfccto -no simple mente, 
Rinu segíiFt^n-qui^ a má» peiíeetô según-càmo, que rbí la 
RUStanoia es prior en generaciún que e1 acddente, odemás de ser 
prior por cauBalidad (tnal, ya que ea fin de cl, y a veces agente. 
Consta, no obstante, de qtic ea e!la, según-ept-nue, mãa imporfeC' 
tâ que el accidente púr cuanto cata en pqtEncia respeoto de êl, y 
partielpA de la eBusallnad maberial. 

A la primera objeesón se dtee. pues, que laS prCmisas ro 
son priores s Jb concluaion tan SÔlo -Rfl^n urtíen de generaciún, 
sino adEmás en el oíden de oaiiâtJdád eficLEnte, como ae -dicE en 
11 Píiys' ^ (teKt, com. XXXI) en utra letlura {como lo testifica 
bIIí Banto Tomãs)*’ y puede coJegirae de | Póster.'’ usí que 
baata con que la naticia de las premiaas imperfeclA aegrirt-cn- 
gué; por lo cual se las coloca tamliiéq en el g)ênero dc causa 
material (I PAya., p^id.) y V Mctíjph. text. com. Il.“ 

Lo mismo digo u la Itegunda objeción respecto dst proceso 
de Ln noticia de causa a eítcÉio. Lo dei aiie iluminado no viene a 
ptdpósito, porque la iluminacion no ea aurealva; mas Son EucCai- 
VOs los COncepLoa de género y CSpecie. Ei Bdcmás faíso que eJ 
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acto que príifiede hábito seü âinpJejneti.te Tináj [jerfecLD que el 
hflhitOK aunque esto sea verdadero- itspectíf dei ítcto procedente 
dei hábito mlsano; nae taJ aeto es posteriof al hábito. En cuanta 
aJ orden «endal dei concepto gtuérlcO al esj^cíftcOí quedò 
bastante claJfü fKJr lo dteho lespecto dei c0n04LinÍent0 di?dinta,— 
asi que rtü ba>' por qué elaborarlo más. 

Conirti ÍO feni-eíD a saber: que conoclmlonto de -allto en un 
univereal es conocimiento imperfetlOi irguje Troni.t>ela así: la 
detilOStxacÍDI5 universal es más poleiite qufi I& ctemoBÍrttcjón 
particular; U^iígo el conqcimiento de algo efi un universal, que es 
lo qlie *0 adquiere por La detnoiíti4Ctón Liníver^l, es más potente 
que el conocimiento- particular. 

A «to digo que el aipimento peca pOr fâlacía de equtvoco 
en tSO tártumo "universalAristóteles Ikma “detnoítrscjois 
universal'" a aquella por cuya virtud se ll^a a üonofflr lo 
apiopiado a su sujeto: y esto vale tanto do Lo apropjnido a 
géneros como a espeCL«. Y pretende decir qUe aqufllia nulicii) 
que adquirimos por una cíemostración que demuestií to apropia* 
do a íU -Tujeto primário es máa pOtdnte qds aquella que se hace 
ínfdianie una demostración en la que sC detnuesCre lú apropiaJo 
a UEla ptute subordinada dei Bujeto primirtO. Moâ nú30tro6' 
décimos que con-ocet “h Otaibra" en animal ce conocer hombro 
máa imperfpclainfinte que conooer tiombre «n &l mismo; ^ a esto 
ILainamoa conocLmiento en un unlveiSul. Queda, PM«i en dano 
para cualquier inteligência el qus nuestras afírmarlones no 
contiadicen a AristoteleB, ya que una cnn dscir: “A «ti 
siondo conocldo un univorsal" y otra, “A se demuestra icqn 
dolHDSttaoíÓn unlvOtiíui". En el prtmtr caso A no es cOnocido en 
Éí miAiKic, sino en un su su^rior; en e) segundo^ A «conoíidci 
en bí miamo, O sea: en flu Bujeto priniMío. 

Üoníra io eworíp, a seber: notiota de algo en un unhersal 
e.q noticia "gígs3íhen.qjjé" y en pOtertúiü, yi que en un universal 
se entiende -a loi tfe.rtieulAreí -eoti una ■rierUi coníusion, de lo que 
$e tigue: iue^o t>OtlCLã ds aJgo en un untrerao^ ea rtofteúr eon/uao. 

Contra t4to; es nula aqueila prueba que procede ^egün la 
Calocla de equívoco; ia prueba dada es tal; etCr declara 

la menor: porque una cosa es hablsr de POticlíl àctüil de un 
objeto, >■ otra bablar de noticia virtuíü de Lodo aqutUo quC en 
eJla se induye. Porque, aunque la notlaa virlJual de los perticuJa- 
res er> un universal esté siélldo cóillusa, sin embargo la noticia 
actual dei mísmo universal está siendo diBrinta; y porque de lo 
que de hetfbo está eonfuiidido un objeto proviene !a copfu- 
rión de la. notícia^ ye que la nolicia ^e eopeeifl^a por el objeto y 
lo que le es intrínseco, tal noticia, no IlamarBe^ COnf^sfl, ^ino 

dútinta. 


A esto digo que Trombeta no entiende a Santo Tomãa^ 
quien afirma que la noticia distinta de '*Bnimal'\ cuanto es 
un todo detiuihle, es noticia confusa de "animal"^ en cuanto es 
un todo universal; y consecuentemente es noticia confusa de Ise 
espedes; y por tanto no hay aqui equívoca alguno. Admitimos, 
pue$, quiG esa notteia por medio de la cuaJ el entendimiento se 
dirige a "ohinisl'^ mismo, en cuanto universal, y no a sus 
eBpecies, fs notiola confuaa de “'animal”, en cuanto or un todo 
UftiveTci I, y oo tan solo es notic:Ía confusa de sus especies. Esto 
cj lo quC expresamente dice allí Santo Tomás. Pasa, pues, qUe, a 
U vez, ea algo conocido distinta y confusamenie, 

Aunque de diversa manera, como acaba de decirse. Lo quC Unade 
Trombeta.: que tal noticia no díbe llamarse “confusa"» Cs falso; 
y sí demiJ^^ia poíqut cobfusibn actual 4 e menOr qué potenciab 
Lo que cn último lugar sO aAade; qu« la noUcia sO «SpOúífíca por 
b\ objeto y sus intrinslcidade», no víime a propósito, porque 
confuajon y distiudón no son especies de conocimienlo; en caso 
□ontrario conocimiento confUso y distinto dei mismo objeto no 
:^‘r]an de Ja mbma especie; en cuyo caso la noticia no se 
«í|>acbficaria por el objeto; laego lo admitido implica contradic- 
c^ión eqn tp propuesto. Contra Io qtíinta^ a aaber: "“que el 
$entido, a1 salir de potência bacia acto, conoce lo maE común 
antes que lo merioa camún", se aiguye asi: el sentido no conoce 
sino Lo singular; fungo no conoce primeramente lo máa eoinún. 
Poro, si dljeros que "e] seutidu no ironoce lo enas común «n sí, 
sino qLte pícoonocC lo singular de manCra mas común, repáoo an 
contra: o conoce al singular de manera más camún de modo que 
la EÍn{pjlBTÍdad sea razón de conocerlo, o que la naturateaa 
cümún sea la razôn de conocerlq. Mo hay que decír Iq primero, 
Como ea elaro; Lo segundo no pued^n ^cirlo 10$ tomiütas, 
porque en tal caso la naturaleza aeriia nzón muviepte de| 
siTitido. 

CoTítra Jo cuat se arguyé no razón movtente aquíLIo 
quA' es bdeuticú real y lacionalmente cun aquot a que repugna 
rn^ón moviente. A hora bien: la rtaturaleza común es idêntica real 
y racionalmente con la sdngularidad, a la qLld repugna razón 
mpvtenLe; íuegei. Otc. Se pruebú lú menor; pOrquP naturaleza y 
singul iLridad no tc- distínguen realmente —no por natumleza de la 
cosa, sepin tü—^ nl rocionaimenU. Y lo pruebo: porque (a 
di«tincLÚn de razón sigue al âcto d^l ântendícníento; rpov, ante^ 
riormento a tal acto, rio hay ningun otro aetO (tel entendimloftlo. 

Y «.■ confirmar porque yp acto real po depende do uTl eptfi 
de razón. Ahom bien: Ja senHacion es un acto rdaE; luego no 
depcride de un c^nlt de raaòn. Ahoro bien: et objeto setisibte, 
que ti;:irt|;a en sf una distinción de razón, o es un ente de razón o 
PS un íÉ^cegado de ente ríal y de razón; íuego, elc. 





y confirma ta razân prinaipai, cosat que son íntegru 
y reaJuienti^ indistdnlasK u una de ^loá hacC de lérminü da aiguna 
flicción reaL, la otra hara también da tánnino dc ?Ea mÍEina 
fliccran. Ahora bíen: toJea ££in ia naCuraíeza más cqfhÜh y la 
menos común: etc.^ Eupohi(;^nd.D siempre la de^bída apraxi- 

mación aJ sentido. 

Se confirma ademdfl; et mÍEcno senLida conoce pnmern lo 
quo prímero ]e presente la esperie senEible. Aham tíen: la 
eapecie senaíbEe le preaenta prímero un ain^lar de eapeeíe 
eapecialíflíma, interpLieata la dístaili^ta -debida^ la^go^ etc. Se 
prtieba la menor; La ejípecte Hensáble presenta prímeTamente un 
objeto b3ío la raion, se^in La eual « imprime &i el sentido. 
i^Aoni 6icn; et jentido e? impireso por el objeto bflío la raíón de 
naturulcita eipet-fflca, tanto porque ella e« mis actuat y perfect*, 
confio porque k «lípecle senãbk es semejansA HatuiAL 
por e| otijeVJi y que la repiíeseTita adecu&dH,meiite en ea raíõn 
que le comtjiíte rriit e«;nciiJ mente- Uiosv k espen;le senjílble 
representa al objeto bajo e*a raaín que le oompete mês eaencial 
y perfettamente. mis que bajo otra que la competa remcita y 
menos principalwente. 

A esto se responde quO la respuesta alli' dada es buena y 
carrteta. 

A h ímpugnación digo: que lal natUni]eE3 -qíOligo por 
fasü “eolüt", y no naturaleca eoniünH esto es: colúr común" es 
la razón moviCnte. 

A ta improbociòn, se uiega la menOr, cou sus dos partes; 
pOrqUCN SOgiLin SanlO Tomás (1 P., q. IIL^ art. Sj» en las cOsas 
matennlcs sc distin^én rnalmenle naturaleza y sin^ülarictid;;. en 
cuanto a la distincLon da razón^ aimqua da hEctio siga a la 
senBBCíon^ fundamentalmente la antecede^ y ueLd basta. 

,4 Ia confirmaciófi ae dice ante Lodo: que el objeto Eenisible 
que dé fundamento a una dí«tinc^ión de rasôn nç es por e^o sólo 
ni ente de rflionH nl un agrego de ente remi y de ente de razonn 
ya que una dístínción de Tazân can fundamenta icaÍ ud eüad^ 
nade a k coaa, Dlceae eri aegundn lugar; la ten^a^ii^n no 4 
cauEada pnr k dísEínciõn que baya en unâ. natunku. ãlmo jpor la. 
naturaleza mlfina que tktie ml estado; y, por eilo, aun dado que 
tal dístincLón fu»e un ente de ruzonH nada se seguina de ello; 
porque color, en ouanto diEtInto de su EÍOgularidad, no mUíve al 
sentido, stno muâuelo color en cuanto color, eii cUya razdh na 
entran ni dvsUtlCkÕn nl adunaCcóa. 

A la atm canfirtnacjãn se dice que Id mayot es falsa, 
referida a, ]pA «ceiones que no ^wiien nSKta ejl IMS té-rminoS. COmo 



CE el coso de las accioncs inniEinientes, ya que puedo entender k. 
sabiduria de Dlos. aln «intender eu bondad. 

A las demos eonfir^Pcionút adnattO que no díCO SantO 
TomÃs que el sentido conozea «iempre lo mãa común antea que 
lo menos cotnÉin. Sus pakbraí ían ístas; ' V porque el aentido 
va de potenck e octo. Lo mkrpo que el entepdimientD., por eao el 
orden de cemocimientú ce l^mbiên el mlsmo en ei sentida; y aai 
prinieramenife cliscemiTrios por el sentl^ío lo mia coraún antea 
que la menos común, H^nta segun lugar coruo sepln tiem- 

pn".^' 

D« les cuales pal&bras no te soca sino Un ^Ío el ciue el 
síntido cõdaie, según Lu^ y tl^po, pr[itic:ra Lo singular máfi 
camún; m^ na sc saca de eJlas el que Elettipiie pase aaí. De 
mada que dichos Br]guinentos na van cantra Slanta TcmiB. 
aunque, par atra parte, na concJuyen; pues es fako que k 
e^ecie unGihle presente primern un singuLar de e:apecie especta- 
Jlsma; >' la pnieba adudda e» faia, a saber; que k 
seiislble es. ante toda^ Jmpiesa por el objeta, de suyc y primado, 
dei sentido. AJ revés: la cspecie especialfsíjna tia es objeto 
primaria de ningúii sentida, como es patente recarriéndalg^; par 
lo cual k especie vjsible efl impreu, priiueTBjnente, en el sentido 
por lo vifiíble, en cuanto color, pero no por lo visibJe «n ouAnio 
que es bluico o negro. 

V no obsta el que blancura sea mayor acto que color, 
porque eato no baaía, aino que se requíere el que sea objeto 
primário de la potenck. V no es verdtdeto lo que asume, a 
aeber: que a la naturale^a senslbk le e& más eseticial la naíuta- 
lesa especlalíslma que la naturalesa genérica. Mbe aúnt a este 
visíble, en CuantO visible, k es más CEenciat 'Volor''^ que blancura 
o negrura; k> que Oe patente, porque, desaparecidas blaircura a 
negrura, lo visible permanece tal, mas no al revés. V esto en 
cuanto a lo -cUarta. 

T, En curnto c ío quinto se responde por au orden a Los 
argumentee aducIdOE. 

Y primero, se niega lo asumido en última lugar, n sabCT'; 
que el concepto e^pecrfica ea el efecta més perfecto que puedim 
fie-sde el principio producú los agentes sabre el entendimienta. 
Diga, puÈs, que el toJUtptO de ente et el mã* perfecta que 
entanoefi pueden producir; y aún, quií, por entoncet, no pqeden 
pradu-cir ningún otio mã± perfacto. Y cuando K argumenta en 
cantxa didendo que. en tal raso, jaiuás se pToduClríd iin 
cauoepto especifica, diga que no vale !a cansecuencia. PaiA 

21. Cf. Skntp Tflirki, íütH. TVl*>r. t P., q, LXJClíV, ^rt. 1, ffl t<?rp. 



prabof lo dicho BA ningiuLa potenda. puedc pToduoif un 

cfecto más p^rfecto C[ua ei KiiDplieTnentje niá^ p«iÍÊctD lUVO;. mus 
que cualqujera patendq puede' producir uP más pcrfecto 

que e] má^ perfecLo que pudo produck ep [^alqiüef momeplo 
antefiOTi parque este bb Can bdíd perfòOtíiíimo “líegün^cõmo^n 
Hjeinplo^' ia. potenda gBnerattva de ]eútl tio pUAde produdr u;i 
eferto más ptiríecto qu« Leòrt, poiqu« taJ es £U efecto simplemen- 
t# mis pcrítctOn Cbípcro puede producír yn efecto máa perfecta 
qUd el produicklo aj principia de ta soción' porque Cal efecto fue 
e] más pwfecto que optotioes pudo produob, 

A Jk] confirmiKión oe dioe: ia meoor es Catãa.i pocque e] 
entendiinientG en estado de pura pobeifcia no ta ttaUa iguA] mente 
dispuesto para un canccpto especiTii^O OOH.q pATâ el de aer, no 
precisamente por causa de alguna ditposiciôtl oontraria, sino por 
ra^óo dei qrden enírt conceptOi glCJierBÍítimOS y egpectales; a la 
manara como la matería primem, ptescitidiendo de EodA díapoai- 
ctQTi oontiaría, no eatá igualmente difpuesta respecto de Laa 
formas específicas que a ia de ooqjoreidnd; Síno que ha de 
COm-BTii^ar por necibir ]a forma de corpomidad, a cAUíd de) ordem 
de la forma Benera] para con ]aa espCciales^ por lo cuaS suale 
decirse que e] entandimiEnto está mdispuEsto pnvativa y no 
con LrarUmente. 

A io a^/iofo, In cEipuesta cfltá clara segim lo dicho^ 
porque los Lennbios metafiElcale*^ cn cUantO talea, no son, segun 
noeotrcK, Lo primerameute oonocldOi pues loc táTininoe inatafiAd- 
cales Bon abstraídos por abEtrAL^clún fOiuLSl. notOtTOt decl' 
moa que lo primBramEnte DoUOciidO Ca lo ídgllLflcudo por E$e 
término de ^"ente concrotado eu quididad seneible", 

A to tavev digo que no hay necesidad de que^ en oulá 
tormadòn de un oonoepto específico, kaya que formar dO 
aJUemano, caso POT oaso, el cocicepto confuso de ente, KLUO que 
basta C30h que ente haja sido conoddo antes que todos eliqa, ya 
que en éL sí Iob eoticibe rlrtUAlmente a bodos. Se dice algo másr 
que como según nosoilDt hO hay un onden esençial entre esos 
oonceptDB cohfusúa, no hay iieoeaidad de que «e iiiterponga 
tanto tkmpD. 

A h cüf^lo «e dioe que la eRpede espacialísima no as máa 
íácU de abstri^r que AnCe^ gf se babta de la abstracoon leqüOrkLa 
a propósito. Porque a la menera como para el concepto confuio 
de BgpeciB eapecüdísinia se lequiere y basta con ulU doble 
abstraicciõn —uria por obre dei entendimlanto agente, a saber: la 
que separa los singularest otea^ pOr Uti acto dei enlendimlento 
posible, a aaber; intuir actu^menle la especle, y no mtuir 
ectualmente el géneito-^ parecidamente, pa» el concepto confU' 
ía eetiuü de ente «g necesvia deble abstracclõn: la primerg 
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pE^Scindié de los particulnies, y se verLtica cuandü d Éhtendi- 
bibento agente sbstme cualquier eapede; la oUa hácela e! enteU' 
diínientD poEÍble por concetair ente, no ooncibiendo achioJinente 
Ed ítemis que acriiafrnente haya en cuaJquiere quididad que 
primero se Le pregenle, Así que es tau grande y tan fácil la 
abatracción de ente dicha como la abstiaccLòn de especia esfm- 
clalísuiLB. Mós aúib; dicha abstcacción de ente ea más fácil, 
pOr^UE BS lealmEritB náJi f^jl concEbir lo ailteripr fin ]o 
posterior que aü irevés. Por lo cuol queda patente que la 
abstmoclún de que hsbü. el argumento no es necesaria para el 
conocímiento oaufuao, 

A to flwínío digo que La menof e« falsa; y, reepKto de w 
prueba, se niega ]a contecueoeía, porque el sentido no es movido 
por lo singular en cuonto ee eingutar, pues ase modo de aigiiir D.O 
BB tienÉ, sefpin la regia de ies T^ricoii, sino cuando e 1 predicado 
conviene al sujeEQ segun lo que pioipiiamente eg át múmo; asÍ 
.Sento TomdA en RI Contra t^entlíís (cap. CXXXIX); lo que 
sucede en el caso propuesto; porque «ste color, en cuanto ee 
éste^ no mueve a la vista, sino muéveta en ouanto color, 

A ia tÉgUnda prueba se dioe que la cnayor asumida no es 
universalmiente verdadeira, porque lo ocLorodo mueve a la vista 
ttiis que esto negro, ya que mueve desde mós lemolamente, ' 
tK>n)ue un agente corporal parece obnr tsjito más íiiertenventc 
CLianto obra en algo más remoto, 

Se diue Cn sÉgundo lugar qUs muchos oingulaies impertec- 
tOE hiitCVeh ol sentido enás tueitUmente que uújo mss actual y 
ttiAi perfecto; y porque todos los singulares son angulares cte 
ente, pot aso la cogitaCrva dei nino, en que ha de surgir 
OOnocimieittO nuevo, es movida por loa sãngulares de ente mós 
que pOr los singulares de esta especíE; y puHto que el eritendi- 
mkntq lecíbe el universal í^cándolo de mudioA «nguluet^ como 
ae dice en / Poíí,^* y «n el procmlo de la Meiaph} ’ por aso « 
conooe anta antes que tspecia. Y según esto,, se lesponde ol 
argumento r que La mayor es verdadera, suponiendo igual Iq 
dêmás, mas no cuondo haya olguna disparidod, que £9 lo pau en 
el coso pnopuestoi que hay oduo preponderante, ya que muchos 
Bingularea de ente tienen más poo que pooos singulares de una 
Egpecle, aJ modo que mil hombtes, Uo deaiasladD fuartas., tíran 
mág que diaf fdaites.. 

A to texio se dice que la mayor es strnplemente falsa. Y a 
la autoridod dei PUdsofo se snade que. prtmero,, «1 texto dei 

£2. Aría^étiaEf, Anal. fítrí. A. RH s S fOídiit, 9Lln. J. c. 31, ilSI, 

23. WH^ph. A. gfil - 2 (Didnt. Ilbr, í, C.S. n.+h Cf, Cum, 

dl JiaDU] ramái. L. I, 1.2C: YLvíi, XXJV, CtUllilt, TI.4£H6. 


Cr>inítit4Ml(ir fiítí conompidOr y hay qiK! Irtr «n "ooníusti" y 
[H> Fflra sjJvar aJ ComentaiJcir digamos en ürgundc» 

Iu4[aj que el ccimpueslOr cuanto tat y no absolulaEncnlEn 
m^a patente quC su& camponenlBE. f^qir to oual '''hc^ca^ 

bre'* confiisamePt^ antes que sus pautei d^fttiLetiU^í ^ dlâUh^ 
tales; mas^ absolutdtnente, conüzoO pnolriaiente to mái untvqr^E. 
Con lo oual queda eti elaio la verdad íle la menor, aprolwda poT 
la aLitoTjded de Avioena. 

€. T^e^uês eapCa lâ banevolenda de Los oysTites; explana 
la dificultad de lo que re va a decLr, y propone qué se indlea con 
eJ nombre de esencia y de ente, y de qué modo se haLlen en ias 
dlveisas cosas, y de que mOdo se tiallan tespeolo de los 
intencdonales logicos. No es pequena la dlflculLad de todo esto, 
como lo testifica la dlv^rELdord de opiniones, pcique lo n^ax Ima- 
mente universal es Lo más dilíoLE de oonocCIt. como vt dicC en I 
MEtapk.^* 

Acerca d? esce punto nota que. b 1 modo como «1 quid de 
una cosa es la quidldod dc ia cos, así cJ quLd dbl nombre es Id 
quididad dal nOmbrC. Mas como ^^nOtnbie"' denota esencialmCnte 
lo que pasa ob}eLivam.Ente ai eJ abna, asp ei I PerShefmítw\'aS,^ ^ 
no Liene más quididad RÍnu la de '^íet signa de alguna cosa 
entendida o cogitada. Etnpero ^'signo'\ en manto Cal, refiérese a 
lo significado. .Asi que conocer el quid de nombre no es aino 
conocer en qué tal nombne tiene la relación (fe agnq a significa^ 
do, Mas taL wnqcimientO puede adquirirRe medútite aícidenlíí 
de lo atgnlflcfldq, O por notaa comynes, por esenuialaa, por senas 
y cualesquie» otros modoa, a 1a manera que. preguncándoLe a un 
grietio el quíd dei nombre "ántbncipos", si nos lo seftala con el 
dedo, percibiremoi el quid de tal nombre; y parecidamente de 
oiros cASos. Peio fi preguntamos por el quid de una cosa tiay 
qipe desí^nAr lo que le conviene en al pnmer modo de perscldacl 
adecuada. Y en e^to consdale la diJerencia esencíaL cntce cL ^'quld 
de nombre" y el "quid de cosa”, a saber; que el qutd de nomb™ 
es utiá celación dei nombre con lo designado; mae el quid de Iíl 
cúRa es La esencia de Ia cosa ruferkla o slgnilicada. Y de csía 
diíereticLa j» síRuen todas las deitiÃs que suelen tracrsp. por 
ejemplo: que el quid de nombre. nombra no en.t«, contplílO!, 
que son tales por cosas accidenlateR, por cocriucves q extjanaR. 
Empero cl qu.iid de una cosa lo es de entes incomplejos, y es de 
lo propio y esencial. La rtlación de utta palabra puiCde tener por 
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téjmincí no cntfs en Ia natuTAle^e de las co.rar y C0SA$ COmpIqlAS, 
y declaradas por notaa accidentales y parecidas; mas la esencia 
de una cosa veiificase en entea incomplejos y declãrase por lo 
propio y uscncaal. 

Í7TATO! 

Pera porque hemat de reciòir el coFtocipnifrtto de lo timple 
por medio de io comptiesío, y llegar u íq prior por fo poflíriOiT. 
II fÍFi de gue, comeníapido por ip mdí fáCil, ci flpnprtíiíitíJí ítstíilie 
mis seguro, hay que proceder de la signiftíúcián de ente a Ju 
eiguificiictàn de eteneUt. 

ICOMIÇWTARIO] 

En esta tercera part* dd ptoemio CAptA el aUtor lA 
Atenciôn de los oyentes. y piopone el o'Tden de io que se vá a 
dectr. opn e¥lA ponclusión; "hay que proceder de ente □ 
esencia". T lú prutba de düS maneras. iVrmcra.' hay que 
proceder de lo cOmpuesto a lo EtmpJe. Es así gue ente Cs un 
eleito compueslo; y esencia es un cierto simple; bay que 

pioceder de ente a esencia. ^a^undu: hay qué proceder de lo 
pORteiior a lo pííur. Es así qitê eme es poslenar a esencia; tuego 
hay que proceder de enle a es^ncLA, La mayor de ambas raaones 
se prueba. porque bay que comeuzar por lo más fÃcil; por otra 
parte, lo compueRlo y poRterlor no9 ar mÁs fÁeil que lo RÍmple, 

ReRpectn de ba menor n^teRe que enle, como ra dirá más 
adelante. iruiLca "lo que tiene ser"; m-AS "lo que tlcne Rer^' 
conblerte en ri BRencIa. Mas "esencÍA" Indica k> que aporlA 
cóttsigo ta deflnlcLÓn, como se dirá; y Ia debnícíón nAda dlce 
rcspecto de existir o no exÍRtir; luego, respecto de esenoÍA, íAÍC 
COmprende an si ambas coras, A saber; eseticUt y exittir-l nilCFUxa$ 
que esencia abaica sói o uha de lai dos; y por ello se dlcc que 
Bbte ER, respecto de e^ncla, compuesto. 

En cuanto A La menor dc la segunda maon sépasc que 
cuandq dectmos "se ha de prOcedír part-iendo de lo posterior”., 
se entieiulé de io posterior por naturaleza. mas anterior reapecto 
de nosotros; parque nos es mnato el camínq quB va de lo mÃA 
patente- para noaotroA a lo maR deRCOnocido por nAtUiAleza, 
Domo se diçe en I Ffiys,'^*' ítfixto com. ÍI), Se prueba lu menor 
de la segunda razbn, porque lo Compucslo es posterior a los 
ODiraponentes; y ente. como se acaba de dectr. es un oompueato, 
reapecto de esencia. 


Afiitiàlnbc±. Pk^i A IB4 > 16 iKdot lãhr. T. C.l. n.3) Cí. Cam dt 
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CAPITULO PRIMERO 


[rí-jcrui 

Hay ífU^ -Witiír flUí, como dfcí ei Fitósufo en V de Í09 
^ “ente de por ai'" * dic.e de Job fnOíírís; en 

t' 4 Jartro fPtfc Jí dieide íís !os diez géneroa', oiro, en íwdrfío "fítíe” 
tndi<^ h vcrdítd de ^ proposictonea. La diferefícia fíttir? útttòo^ 
modoa eon^te ín flUí, en et segundo modo, pcrítie ííüfnarse 
'"ente^ todo aquetio de qae paede formane tírra prtjpüíkitóft 
afirmotiPCy aunque no ponga nada en b cOsa; de eSle modc» lloí 
prtLflcíows y iffs negaeionea se ítaman 'Vnfea"; y flecimOs que ÍA 
"Ví” eoatraria a ía n^ffoiõn, y que Jji ceíl+Ctíi "eííã 
írt fí ojo. -WíiE det primer mOdo, na paedi deatie ítíí 
alga see ente^ a no ser que ponga atgo en eOsal así que, eegün 
Site primar moda, ceguera y pareciãai nO soft ertíía. Asl íí 
njOm^Kç de "ewrrurú no se toma de eníe, dicho en eí iégutido 
modo, porque 4e eHe modo hny enles que no íienen eaencia,. 
eamO is paicnte en ias priffíKionee; sino que se toma “esenejíi" 
de eníe, dicho dei primer modo; por fo ruai el ConíEntadOr dicE 
en ese mísmo Knffi, d/íílO dei primer modo, judilca Jla 

ECTilartoid de la cOsa. 

[COMF-tíTA RIO] 

9. Aqui eomienza ei. tratado, dividido en das parles. En 
lí pritnertl ^ (|Lié EÍgnLfLcan bL nomhrB de entE y b 1 dv 

e!íun(;iB. ■Rci Eú segtirtdBn como esencla ae tiallí en diverBoa entea 
de dtvBrsaa maitEras. Lã patle prímens oompTende un çapítulo;. la 
segunde, seis. Y así el (raLiido eniero esUi [niCgnKto por BÍelli 

n. Ar|it^l*lM. Metaph.. i\ lfll7 B J2| ([>l{|í4j f-l. n.lj. Cf. -Com. (ta 
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capílulus. r>e eSloa, ri prirncnOf que es el qpe tcfltTnOS entre 
[iiBnü&, oontiene tres pailesi «n la piTÍmen» » deela.ru que 
significa el nomíire de ”mLe"; en la BCgunda, quí cl dv 
“esencia", en la lerceia se seftala la diferencia eptrE los nombres 
de 1 b e^ncja rnisjna. 

Lo primejo que se declara con tál diviíiàn ea que "enlE de 
por SÍ" 5e dk* de dos modos" ptimera, en cuanlo' ?e dívida en 
los clie£ geTieros; segundo^ en [aianto Ihdíca la verd.ad da las 
proposiciones, qne es ramn Lo dJce Arislõlelen*'’ (V Melapfty., 
text. eam. XIV). Elabia d autOr de "ente de por sí"', a diferencia 
de "'ente por Bccidenle”j quC ía un a^r^ado de cosas de diveisoS 
gétieroa, —como "dombre bLanüO-", Acarea de lo cual véase V 
Wetaph.^^ (texL. cotn. XIV). E índica ()Ue ente^ en el primCr 
modo, y entSj Cn tíl setgdndo, M ífi/írencian cíé? írieí mOdos. 
Primend, potque ente. cn el primar modo, se predica lan súlo de 
cosas que Cslén en lus diez géneros. Mas entd, en ri segundo 
modo. se prddica dc lodo aquello que pueda ser sujeto de uüA 
proposición afirmativa. Se dikrencian, en segundo lugar, en quC 
ente, en el primer mOdo, es aquel compueato dei que anterior- 
mente dijimos que de alguns manara contiene en sí mLsinO 
e^ncia jf eüistencia. Erapero ente, en el segundo modo, no es tal 
compqesto, ya que algo es. de eSta matuera. ente que no üene 
CSCncLa ajguna. —cual una negacdân o urta qulnuera. Y de erto se 
sigue 1 b ítfrcertt diferencio; de ente. segun el priuiex cnodO', se 
tnina, comO de cOimpUOStO' más claro, el nombre de esenciaí mas 
no, de ente en el segundo modo. 

En cuanta a ia prirncm difcrencíú a^i^iértose primcro que 
"verdad^^ de una pro posLcidri. “tjue es Lo propio de ent*, 
significado *n ri primer m-odo— no eb otra cosa qUO ima 
composlclôri heri^a en la segunda operacLón duL cnbendiinietiLo, 
conformado oO,tl el objeto, Verbí gratia en "Sortes ea ciego'*, eso 
de "ee" no Indlou LniheretlcLa de oeguera en ^rtçs; ya que 
ceguera caretue de InherencUj ya que "iniierir” es propio de 
accidentea reaLesi sino indica Utía COmpOflCÍÓTl htechâ por e| 
entendíipicnto que, mediante clla^ aO adCcUa a sf ttikftiO COn el 
objeto, a saber: con Sortes, en ouantu carente de vírtud visívai 
por lo cual en V Afeíepd.. en otrA tocturu, ^ díce que eso de 
que "ente'" indique la i^rdad dO una proposlcíón indica noda 
méa que la propoEíciob rs vordurileniL Más adelante 4e verã qué 
sea la primexa significaciõn de “ente”, 

29 . ArimíEtlM, Mcía^. fi lOl"? « íJ (Puiot, èI&t. FV, c. 7, n.lj, Cl. 
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AdViÕrtone en j^uptda lugar que Sortes es oiego indepen^ 
dienteiTienle de que lo considera un entendimiento; y que, por 
considerarlo un entendi miento, no se bace ni má.s ni menos 
cieijca, sin embargo la reguera, no considerada por ningiín 
enLendimiento, no tiene reatidad aiguna en Sortes, porque valeri 
siiTudtáneamente ajnl>aa cruas. Y se declara asi; que SÓries eeo 
ciego, tomado propiamente, no equEvate a que Sorteí tpnga 
alguna realkiad suslainciãl o ac^cLdenial, púrtiue Surtes lesulta 
ciego por la sob auBcncia de virtud vistva, ausência què nada 
afiade a boites: por lo cual ceguera uo pone realidad alguna en 
Sortes. V porque, independienteíbente de toda conakleración tlel 
entendim rento, no hay virtud visiva en SqrteB, Sortes es ríaJmen- 
tc ciego, ailnque no lo considere nmgdn entendimíento. 

Acontece dudar en este punto por no percibir correcta¬ 
mente que 9et ciego no ea ser algo, sano un «Alo Darecar de 
virtud Visiva. Ejemplo: Urta nave carece de capítán, aunque 
ningún efitendiin Lento lo considere^ ma& ''ausência de capilãn'^ 
no pone en la navç ningún ser íUStanclfll O accidental; que, pues., 
"ta nove está Sin capitãn", OO es aJgu real luSiz dal alma, sitio es 
Cso: '"que no está Eiendo capitaneada". No obstante, privaoLones 
y negacíones adquieien ser y hácense entes porque el entendí- 
miento, al entender laa pTÍvacionea por 3UE poatívoa y Ibs 
neitacipnes por suS' afirmaclnjiieí, forma On si mismo una cierta 
ImOgcn dk- La uOsa an cuanlo 4srentc de algo. Verbí gratia: 
ctlBodo ri entendimíento forma Cn si una cierta Lmagen de nat^ 
carente de capiUn —imagen que es esta ptoposlción mental: "la 
nave está sLn capitam'*—, la no presencia de capitán es a|gO fucra 
de! aims, mos no pone nada en ellai ^urge un ente porque d 
eniCndim iento hace de Lai proposjcjóri algo así como térmiito de 
su acto, y puesto que tal término está siendo em el âltua, y no 
tiene ningún otro aer, se sigue que tfiles negacioneí y pKvjbctones 
estan siendo entes tam súln objetivamente en el alma; y poi: e.Eto 
EU Ber no eE otra cosa que ser entendidas, que es ri Único modo 
como los entes de nasion tbtven ser, 

Aesrea de la terccio ífi/enenríú èS ha dc advertir que, 
Bíendo loH nnmbres «gnoS de loí oonocplos., scgún ri oíden de 
concepcidn e» el Olden de nominarión: por lo cual, habiendo 
LEc^odo a saber quri us “esenda", mediante ente tomado dri 
primer mOdu '^a que qsl^ como cornpuesto, nos es rnafi- 
conocido dc esa manj(‘iB el nombie de esencia proviene de 
fltUe. 

fT£.Yroi 

y fNJrçHf, COiflo w fiifo, ‘■'enfe", ffsr' tomada, jmí diuide en 
lo# diez gêncroi, "'esenem" ho de indicar algo comiin a tadae l(a 








rtdHunafczffs. ya ^tte, por e/Ias; ios. tJjwratu enfei M Cipimían en toa 
dítJeniofl génerot y EípecJí^^^ al modo que humAniàisd es e$encia 
de ftofttine. y así de Cfíníi 

fCOJVE.VT/tJf/Of 

10 . En esla Sígurtdt parta se declam quí sfr di ft entíiMlEr 

voti í] nornbfe mediflTite la ngutenLe c.'Onclus>ún; 

“Esstií.ia'^ si^ifica aljjG «.'oniiin 4 todas tas tvaduraEezas de lodoí 
los entes. E Inainiia el autor cSLa decLíUfílción,.: al modo que 
'"entC' Indlea algp comúti a todos ios exí rtetUJíSi así "'esencia", 
ya qup de "ente" <e toma, indlea al^O comiin 4 todoa loa 
géneros y espeeifisL y al modo que '-ente" indica ío que está 
existiendo en cuaJquiír fênero y cualquieia «pecie, asi “esen- 
cit-' ha de ÍTidijcar aqUíUo por ío fliie algo esta íLeíido an 
cualqvier género y en mdquEera especie. Sa han^ plr*b, cíltó y 
esencia. com-o ia que y por to qaÉ. 

Ahora bieti: son las liaturaleias de laa coBaa Hqaelto por ÍO 
que las cosas ae colocfllr en gêneros y especioBi pOr tontO 
"eseneia^^ indica algo eomún 4 t^as las naluralezas dc l4s oosas» 
ÍO cue^ así comO "enle” j» predica de hombien boey y 
semeiaTitHrB, que son ío qna está eiistiendo en loa eátWíoiK as-í 
"esencia" se predica de humanidade bondad^ que Bon aqueUo por 
ta que tas msas sé oolo^an en gêneroR. Luego pút el notitbTe 
"eseneitt" se entlendc La naiurmleia de la cosa, al modo qüC por 
e) nombre de "ente” se antiendie aqnitelliü que tisne tal nalutale- 
aa. 

[ cuBifnüN [i I 

[iÇj anta y aaencü inúican medMlD, 0 liiim^düatdPFtanCe, 
loa p^díccFTtantos múmOs o soS n&tu7VileZfifi\ 

11. Acerca de ente punto lEvánlaBB una duda, muy difícil: 
si ente y esenciâ indlcan, de manera inmediata, o bien de 
mediata, los prEdicanienlOC miainOíi o SU9 natuiaJezas. 

Reapecto de esta duda haié tKí cnjaa: 

Primerq: declarar el título de k CUtítlÕn. 

Segumííi. sducLr la cqiinión da EbcoIOf e impugnaria. 

Tereerd' e:tponer ]a doctrina da ^anto Tomás.. 

12. Re^eeiO dé io prünera sépase que "■indLcar mediata- 
mente” es, en este caeo, indicar algo mediante algo superior, al 
modo que "animul” ittdlca sus especies med iatsim en ta , a sabair; 
mediante la naturalefca aensible; porque "^anlmai” no indica 


tiombre BÍno en cuanlo “hombre" es sustimcia aramai aenRiblc. 
Indicar de "manera ínmedlíatA'' es indicar algo, no por medlo de 
alguna otra naturale^a 0 tealldad superior, Bino, ante túdo^ por sí 
miam o, al modo que “iUllnud" indica "'grado sensltivo” O 
reaLidad fensítiva, dê manera irunediata, corno CR patente. Sé 
pone, pues, en duda «L "ente''' Indica a^gun grado ú âlgUna 
reaiidad qbstraible de las naturaJezas p red Icamen IaLee, coinún a 
elUa,, como lo es Un superior EBencial reupecto de tuS InferioieE;; 
y, de ser adú indicaria mediatamente los piedkaméntoB; □ bien 
si índica inntediatamente ias naCuralezas prèd Icamentales mrnmas. 
I^lo «n CUantO a lo primero, 

lã. Efi cuanlo d- ta éegundo. Escoto, como sa cotlge de I 
Sení. (difit. III, q, 1 y 3, y dist. '\^ÍIÍ, q. 2), opina que "ente" 
indica mediatomente los dÍB£ predicamentos. Im^ina que, de 
cualesquiera Bemejantes, puede abstraerso una realidíd objHxl 
cotnúci y prior a eEIosí y así porque sustancia y accidente tisríei] 
semejun^a en eao de ser "ente", puede abstraerse de eíIoh una 
rftíón objetai, corailn y prior tajito a sustancía como a accktenCe, 
qLie es !□ Indicado con el piombre dí ”eníte". Paj-a que se 
enliendft meJor, expongo difjjMinente el proceao dc estas abstrao- 
clones. Puctfto qtiE "'SorlEB'' eot^viene oon "Platón” en buma- 
nidad, y no con Bruneio, puede absliaei» de ellos "humani- 
dad'\ cUaJ común y pjsor que eiloa; y como "hombre" convlene 
cOn Urunelo en SEiifiibilldad, y no Con la planta, puede 4brtractsé 
dc eiloB ""animalidad”, tOlrtílü y prior que eIIos; y cditio 
"'animal" oorariene con '^"planta” en vcgetabilidad, y no con 
piedra, puede ahsiraerse dc elloí "'vida", común y prior que 
Ellos; a su yea, wmo vivo conviene con piedra eti COrpOieidad, y 
no çon inteligência, puede abstcacrse de ellos ‘'^cxjrpoieidMi", 
común y prLftt a ellos; a su ver, çomc cUCrpo oonvieite con 
inteligentia en sustancialidad, y nq c&n aCcidcntes, puede al>4- 
tmmc de cIIqb ‘"sustancialidad", común y prior a ellos; a w vesi, 
como suEtancia convíenE con accldent* ei) antidad real, y no con 
entís de razón, puede abstmersO de eIIqs "entidad”, comun y 
pnor a Ellos; y puesto que ya la realídad última abEtraíble es 
ptecisamenCe U indíoudâ inmed Latameqbe por "enté", se Eigue 
qUE las realidades predicamentales o naLuraleiaí qi 4 «dan inchiidas 
de manera medúta dentio de la sdgnificaciõri de "ente". 

Pira confirmar Esta poíiciõrt pudieran educirsé muchoa 
médios; mafl pioa no desviamos haeia la analogia de ente y hacia 
la corapaiaciõn de los transcendentes con los prEdicemenLoS, —ai, 
a sabct, loB transcendentes eoei, o no, predicados quidílativüB de 
elloí—, pasemns ahora de largo por eítOs pUJitoa, ya que de ellos 
se tiaríin cuestiones especklés. 
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Contra esta uplnlõn pJiguyo dfr duí jíianeras. Primíra, COEI 
]a íuloridad de Aristúlelcs en Vlll l'OCIi. XVI), 

donde^ solventaní] □ I* CUestÉan de ''^por qué b quíílidad ee iifta", 
dle^ que, en Iss xu^ticLb^ sepacsdElSt íid }:iLiBCBr oLm 

dt por duê en elLaa bui^ soLaWtrflte forma que es, dí 
inmediflio y de fWr &í meina. entfi ^ una. I>e iffuai modo, enlc 
es, de JrtmedÚlO í por sí mismi]-, fiUStaníw y cantsdid y Lde 
demáfi predicam entoa; y, aln espirar otra COSa, conBtituye él 
rtiíamo Las naiurale^as predicamenLales. A base de esUl auíorídad 
se JHEUinenta así; ^''ente” indica una ciertu realidzid, prior a lofl 
predicaraentoB; íuego espera atjio qt» lo conlraiiía b loí predjes- 
mentOSr La coFiBecueucia is dirá; mas e| cgnsecuente va contm 
Arislóte3eí; Suega concluyendo de ]e deatru^ión dei oonsecuenl» 
S la dd antecedente, ''ente'^ no indica una realidad prior a Los 
predicamento». 

fie arrameota en íe^ndo lut^r cün la aotúiidad dei 
Comentadoi^ ^ (X Afeíc|pír.. COm. VITI), quien dice que lo que 
este nomhre '"ente" indica en JoS pifttk'aTnentos de sustancia, 
caníidad, CUalJdad.,, lo indica, di boenas S plimeras, nn 
intermédio, y no mediante algo ccimún. íQwí de más flíro'? jVo 
arigumenlarê eotl razones pors na Eabime de ]ús líúlLtOt. G»to- en 
cuanto a la segundo. 

14. iín cuanio a io ieta^FO eXfmngo ia oprníidn de Sariio 
Tomds, aaírárnlota de dos cOócíoííOHíí. Do las que la primero ís 
ésta- '"erite^^ indica uh coilcCptO foj^íf, camún en representar a 
sustância y acódente, a DiOí y a creetura. 

Lb segunda « êsta: “ente” indLoí, en cuanto cOUcipLo 
objetai, algo real que íS hútla en Lodos los ^naros, distinto, 
sagún racón, di Loí coricepLoji objetadea de todos Los géneros, aln 
iiidir 7 ar grMlo aL^no su|;>eriar a Las natuxaleras genêricAS, especifi¬ 
cas e individtualeH. 

Píura entanrlar estos térmiiios n^tise qüe "' 0 OiiL'epta^' 
doiile; formal y objelaí. Caneeptó fOrmal es una cierta imagen- 
cUla que ei eníendimientu posibte forttia en si nvismo, y que 
representa objetalmente la cúsa entendida. Llámanio los filoBofos 
"intención" o ^'concepto”; lo9 teóloaos, verbo. Ma» catrceplo 
ofr/efíll! es la cosa reprCfiCntada por el cOTicepla forrnaJ, y que 
hece de término deJ acto de entender. Verbi gratia; eí concepto 
formal de tean es csa imagen que el entendimjeptfl posible forma 
de quHtidad Jeonina, cuarida se pone 4 entenderia; ma» concepto 

31. AiUtúittfi, Mebieh H 1045 a Í'i (UldoL. bbr. VH. c.A, ri,â|i. Cr. 
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ob)eta] de león e» la naturiileza Jeonina mlsma, repreuentada y 
entendida. ¥ no se ha de pensar, cuanrio se d ice que el nombie 
indica il conoepto, que Indique tan sd]o uno de Ioí dOs. El 
nombrè d.e "león'’ iindtCiL amhos cpntcptOs, aunque de diversa 
manera, porque es ílgbO deL conoeptb formal como di medio o 
por eJ çite,- y cs- siplo dei wnoepto objetai, como último o la 
fltje. Asl que es lo mismo haWar dei concepto de ente y d® bu 
j$ignifiuac]6n. 

t^ruebo, pues, |a primena CAíncIusiôfi de e&tí maiienií Lodos 
lús que sean semcJanEes con cuftlquicia. dase de Sttnejanza, aun 
la análoga O imitativa, pueden sir representados, en lo que se 
asemejen, por la mlsma ImagCn. £s ngi' qiic Díos y crealufa, 

SUStancÉa y aceidente, tienen entra sí oJ menos SCmcjahEa 
anãlogu; luego puecten SCr representados por la mlsma ítettiqjarLM. 
en Lo que se asemejan. Ea aaf se aBCmejan par "eaistentea”; 
íaego por esa móma Bcmejarvíia podrún ser representados, en 
cuanto eKÍstentfií. £s aaí que Ul semejabza es e| conetplo fonnaJ 
de ente; iuego. . . ttc, 

El proceso es clara y las proposiciones son ^‘oncodidas por 
tüdos, um vez se haya dilucidado la mayor, que se 

persuadirá por nocione» mia claras. SLempire que se halle que un 
agente produíca cn olrb una sem^anía de sl mismo, si estotro ♦ 

produce útro semqante a sí, preciaarnente en Lo que se asemeja 
él al pnmera, el lercero Sfl ascm^aia a ainíios, por Csa raíón de 
que todo lo que es semejanto a. alguien en lo que cfte es 
eem^ante a atro es wjnejant# a ambos, al modo qUe Jb únagen 
de Sortes productdí Ch un ojo pqr imagen de Sortes en el 
espejo éí una semejaura repiewnUtiVii de ambos: de la figura dt 
Sortes én el espejo, que e^ su enUsu Irunedrata, y de 1» ílgura de 
SorEes en »l mi^mo, que íS su causa mediata. Aftora bien.- Obtre 
lOí que tienen mUtua Scmqansa análojíir Dlos y creaCura, 
sustância y accttletiLe, se baila ta] claie de referencia tespeclo dei 
concepto forttudí iuego, etc, Puede poncrse de manLfiesto Cito 
miHTino ííjcmpliiimente asf: La Rabiduría divina produce la buma. 
na, que ti iiaí uriH cierLa iemqjatiEa ítiyu, aunqUu imperfécta; mas 
la s.3bidui;ra humana produce utia semojaruia de si' en nueítro 
entendimifiritOf semeianza qu® « jujftametmJ sabiduria en estado 
intenciona], a ia manera como la Sílildui-ia anterior es suhtdurta 
en estado tlAtUraJ. Empero cnmo SM itmcjania de aabiduna en 
el eptendimlétiLo representa a la sabiduría humana en lo que ella 
ae asemqja a la sabiduría diviná —porque la rapiesenti Aegüti íu 
propiá nizón formal— se aigue nccCsAriamente que, en este cUso, 
una única semejanza representa a ambas, a aaliEr: a la humann y 
a la divina, ya que es semejante a ambas, aunque tcflga pOr 
H'jemplBj inmediato á la sabiduría humarta, y, por nK‘diuto, a la 
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divina, En ístt y tíi eapOcialíS^ M- íCisa de ver 

]o qUe nos propo-nenios «i tórmmofl tranirenjdCflteiK d «ea: qué 
EOmqanza os "ente". Dado que el aeí de li trealurj, » ssemeía h 1 
ser divino “iJel que, camo de cjemplo, proíeda-' y que el ser dei 
acoidente se asetíiga al ser suetaCleia, dei que enmna, b seewjin^ 
za producida en eJ entendiniiento ftor el ser EustUloLãl O 
aítittental —én. lo qUe lienen de semeianlefl— será imqgeq 
representativa de todofií y pueato que, para Ifl intalEcción, se 
riíquiere eonoepto Lan eúld pera que .rO-pnísoiJte üb]etalmentí la 
tesa, el entendinaiento Cendrú con um único conceplO a Pica y a 
crealura eíl eUftnto entes; y paieeidamente a Bustuneia y a 
íceidente. No hay que poner, pues, mucht» conceptui ni 
multiplicar los entes sin netestdad. 

C]uB lo diedú oqüí no sqlaniente CoiiSuene eon ia Jnonto de 
Santo Tomáfl, sino tambiõn con sus SEntendas espresaa, se ve en 
]b Cueatlõn disputada de PüÉfi«[iii Dei (q, VI t, ait. S, ín 
corpore), de donde saqué la razõn antedltlia; y en la miama 
cueítlòn {art. fi}, hacia ol fitliJ de] cuOrpo dc la duestión, trajo el 
ejompto deL espejo; y dice ex presamente quO nuestro concepto se 
bfl respecto do Dios y cteaturas- euaJ la imagen de la com vista 
en espqo, de modo que Pioa se compOrta H,mal tosa que produte 
SU semeiania cn «pejo; la crOatura, CliíL imafien en espejo; 
nuestro oOncepto, cua( aemejaiiia estraída de b. nnapTi ííV 
espejo y represetlluti^a de ambas. No hfty, pues, modo do iWigar 
esto quion on íus cabales si^ eu raatonanviento, 

La coftclHSPdrt í^fígufida tiene partes. En cuonto a íà 
prtFneru se la decipra así: o3 cüncepto objetai de enW e* lo 
representado pot W concepto formâl. F* mi que su oonoeptO 
formal lepitsenta aquello en que SC aie-mejan todos los eilies 
reales: que ha dí SíT en ellos eso de "wtar jiendo", Luega el 
oontepto cibjcla.1 de ente ea algo reaJ quO St hallí en todos. 

M iepjTida pxopoahCLÕn. asumida, autlque pudiem estar ya 
putente por b dkho, se declara más. A la manCra COmo eL 
TOftOopto formal do animal teprewnta eE fundamento de la 
BemejiinEU igenerica, y el conoOptO formal de hombre rOprosenta 
el fundamento de la semejanEU espOoífíca, y, en geneial, cual- 
quÊera ima^en, COUfiÚn a muchos Oii represenUlf, tepresanta el 
fundamento do ÍA seinejanza entre tsbs mUoKos —como es 
patente por el ájemplo anlerior de LmofiOn en el ojo, cjaufiada por 
I* imagien de Sortes on el espejn, que no lepresenU lu íemejariia 
entit la imagen en oL espejo y Sortes, ya que éb una retacíon, 
aino representa eE fundamento de tal senseianza,, a saber; las 
cuelidades y lineamientOí qeie en ambos se hallan-', asE ei 
concepto formal de ente tepre?enta el fundamento dc la seme- 
janiLi analógica fn Oso dc "esiíitEnteB", entre todüs lúS entea 


iCflles OxÍEtOntes; que lo dO “Oi;ÊEtOntOE'' eslé en tüdoS, Srn úbfa 
dei entondimienlo, cs patente, porque loS semejurtlea estón fuera 
dei alma. Y porque este fundamento icpresentalivo ea el con- 
cepto objetai de ente, como se ucaba de decir, es pniente que el 
coflcepto objetai de ente es algo real que en todos se hallsi, —que 
es la píimera aflrcnACiÓn de |a prímera parte de la conctuBÍón. 

La ifegunda parte de |a concEusion se Eigue de esta. Si, 
puea, el concepto objetai de ente ae baila en todoa, y no ee baila 
en todos ningún concepto objetai de sustancia y accitlenle, se 
f^e que no son abãolutamCnle to mismo; y que. al menos, ee 
distingue, por razbn, el concepto de ente de Ioe conceptos 
objtt^ea propioa de todas ias demás cosas —que era Ea segunde 
parte dt la conclusión. 

jLú urcmi parte de la misnia se declara ftai; ai e| concepto 
otflctal de efltt flaera algún grado superior a lo» grados especffi' 
COS y g)enérk-os, en Ul caso, consktcrAndo justamente los grados 
cap^cffbo y genênco, junliimente con sus atributos propios, no 
habría modo dc hallar en dios los otnbutos dei ente. Esto eE 
falso. Luego "a destnicción dei consecuente'”, etc. Se declara la 
H.-ftn^^ecuencia; pqrque "animal^^ eirpresa un grado distinto de| de 
hombre^ por eao en el hnmhra, toma^lo preciaàmente según su 
HMncefrto difeienciaJ, no se hallan los atributos de ''animat”, 
oomo lo peme de manifiesto 3â falsedad de esta icdupllcativa': 
"hombtre'", en cuanto racional, Ce “bípedo", entendiendo por 
"bípOdo'" un atnbuto propio de animal. tarecidamenLe, sL ente 
e.ipreaa un grado dÍEtinto de sustancia, ite tigue que cotislderando 
prccisomCnte Ja razón constitutiva de sustancia, la sustância no 
es una, ni veidadera ni huena, etc., —nombres de atributos 
peculiares de ente, etc. La falsedad dei consecuente Re prueba 
asi: "‘hambie"", en cuento racional, ejrpresa un grado dlfeírentc 
de erite^ —esto Eegún tú, contra quien arguyo; litego un atributo 
deL ente conviene a gradas diferentes precisamente de ente— que 
es Lo opuesto aJ consecuente. La primera proposicLón asgmida se 
bâHa en Escúto (11 Sent.^ dist. 111, q. Ij al sostener que una 
unidod Intermedia, menor que la unidad numérica y mayor que 
La ^nótlca, es atilbuto- de ente, y que Sigue a la naturaLeza 
específiCA FHir raiõn de la última diferencia, 

ahora patente, además, r^ta propostolón de la 
siguLente m»nera: “hümbre’\ en cuanto r^iíonal, es formalmenie 
indivisLbLe, supçmiendo qpe “racionar’ »ea la diferencia ólLuna; 
luego "bomhne”, en cuanto mcíoítal, es fârmoLmcnte uno, ya 
que unidad no e» otia cosa que Indívisión. Pero este punto se 
amptiará íuando ae trate de lã uníttad de rtaluraleza. Baste por 
ah ora el que en |oã grados especlfíCOS. tomados precLsamerite, y 
pau-wklareiente en loa gpnêriccii, SC halLan los atributos de erite. 
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que eí lo 4 ue se dt probar; y, (;ühst!(;uL‘l 1 t 0 iniL' 0 tt, qU« 

PD «xpyeEa un grado dlcLioLo d.(í L^S natutralf^luã t^peCifras ^ 
upnéritas, -Tiue tru la tíTí-era parle df- la cojiflusinn. 

Ahara bie/ir puefto quO lo indicBdD por el nnmbra de- 
es algD qtie en Lodoa halla, y no e& un distioLO 

Tvspe^^CiO de IOe específicos y genéricos, resta por dectamir quê es. 
1^0 que se declara ast: cuaJqpier (79do, j^nárlco 0 cspeCLÍicO^ 
diferencial o LndivLctus], puede ser conwbido de tiUíchiLS maneras; 
a fualquker cosa, por ser “eiusteuLe" sC le aplica el nombre de 
y pírtCtiecC al cOnceplo objetaJ de ente; mas en ímanlo 
qiie sC la consideie absolLiLaraenEe como de tal n eoa] —&e 

la indique cOn un npmbre propio, y ay ííimaüpto Pbjetal sca, 
(íp:.. el de humanidad en esa su proçia perfeíwiírt formal, por ta 
que se distingue de todas iaS demis dei universo se k podrá 
rcpresen tar por eL eoncepto furmal de hucnanidad, conoceria por 
íl e indicaria por el nombre de ""humanidad"'. A la bumanidad, 
en CuariLo tal, se le dcfae también o le coniiene un ser 
qoidltâtlvo y de eKlstencia acíuaJi y, de esLa manera, se k 
representa con el roncepto ot^eíal de ente, como parte de »u 
coticepíú íormid; y se k indica con el nombre de ente. 
pBüfecidamCnte "iuiLmal" tiene esos dos aspectos, —y así de los 
demás. tor lo cual el concepto objetaJ de enbe son tas nAtura- 
lesías genéricas y especificas en cuanto existentes; por<|;ue ast 
hacen dc fundamento de senvejanca análoga, de la que estanios 
hablando; y por elio ente y sus atributos 3* salvan cn cUíüqLlieT 
grado precLsamentc tomado, porque todo früdo, como lal, tiene 
en sí ttlismo con quê «r, ser Indivíduo y coniormabk con 
cntendlmiento y apelito, eU:., -lo que no pueden salvar los que 
soSticnen que ente es abstiaible de los Jirados especifloos y 
gonêricos. Que êsUi sea doctnna de tíanto Tomas lo Merã quíen 
dtllgentomentri lo rútre, y a ét pongo de oensor, Pero mãs 
adejante, cuando sé tiaté de la analogia dei ente, lo decLârare" 
mos; por ahorâ baslc con lo dlcbo, sobre iodo porque tanto la 
primera como la SeguntU purte de la coi^clyaiÓTi Jie sigue de la. 
eoncluslón prtíCédenté, quC consta ser de Santo Tomás. 

Todas Ioe tomístas afirman uninimentente la pai-te. 

£stã, pues, patente como de todps los ente;!, en cuantO P^mejan- 
tes, és abstrailiiLe el concepto de ser; np, a la maneiPI escotístâ;. y 
es patente en qué aentido es verdade ro lo que auui Santo 
Tomá&i a sber: que “eBencia” indica algo conuin a todas las 
rtaturalesas dé lodos Ide géneros y espades; porque no entienda 
que ^"esenda" Indique alguna naturaleza común a toda3 ks 
naluralcuBS, emo que indica todas las naturaler.as en cuanlú 
asemiíjian en ser esancia; ya que oualquier naturaloia, en cuanto 
naturaleza, es aquellq por fo fluc la ensa ei, y ÍJfnc k raaón de 


eaencia, aJ ffliodp quç cualquier cOsa tiíne k raeón dt entSt en 
cuanto tiené lo de existente o que es. 

\TEX1'0] 

Y porqw aqueilo por fej gUC Vina COta SC cortBíiítiye en su 
génirO o e^SCíC propioi es k s^ni/icado pOf íít ííe/ín [CÍíin, que 
indica eí quírf áe ia por na las filáaítfoa iion cúmftjntío CÍ 
jDOmftrí (fe "kaEncia^^jpOr eí de "qiíidííííKí’' V esto ch b qae el 
Ftlósüfo en Vff Metapih.^^ derrOJo con "Ciíítr aijo eiendo SU 
quid", esfó et' por io que algo tiene ei eafor ííentio tu 

quicf”. liámose íambién "^orma", en cuanto que foftna indica 
perfeecipn^ como diee AeiciSrta en ffl de ju MetafiBjca.^ ^ Coti 
Otro rtpfflftre ®e liema “niitamleca'\ lOfíiCndo "natumle^-a” aegún 
el pnntert? ííe ÍOS cueiro modoB que Boctio^ * frue en t3e 
Duíiibus natuii^ !■ ía^ér.' en ciuinio naiuraleza ac áice íer aqueljo 
qae de ufm nrarterú it Pfra k» puede cqpíar ei errfendêni^nlo, ya 
qtíe una cosa nú es inlelígibis ítíto por mrcdro de bu dêjlnici<^n y 
esencia. Y at\' tambiéti dice ei Filàtofà en V de Jos Metaflíl' 
CDS^ que ioda sjafdncíú imturaleza: maa fi FIOFn^^^ de 
‘'TiatuTale 2 a'\ asf tOm9da^ pafec& indicar ia eaencia, en cnatito 
imparle onden u ordePOífídrt a la operadón propm de Jd cflSn, yft 
que ningMJia cOso ettá pribodíl de operjctún propia. El rtomÈre 
de “quididjid" te ioma de fo íignifkado por la definielón; mas 
* "esencia''' fiamoae asi Ch CUentó que por ffk v ep eJk la casa 
pnsee exittenda. 

ICOWÊiVTAJiJOl 

1£. En k tercera parte de este capítulo bc propont^ el 
autof declarar cómo sí difereuejan entre aí Ide ncrnlbiti dc 
efiencia; y enumera sue cúico nombres; unte todo, ]o& dé 
‘'esentia'^, "qu>dida<i’', '^éstar algo siendo- eu quid”, "‘forma'' y 
"naiuialeza'". i>U â^iílcacion y diferencia están suficientémcnte 
claros por La letra, de modo que Po hace Falta afíadir nftda. 

NÓtese, no obstartle, IfíBptíítO de k íita de Eoecio, en eJ 
libro Dc duaikia juilurü et una persona Chyisti.^'’ que “natura.' 
Ièki" K dicú de íuatro rnsueras. Primero., todo lú íníeiigible, 

ai. Of. BtHlKl, II IndcT uriimteBfdi IBcrLín 187*1, p. 164 &b. V^SM 

BdttTUE ãanki Tcmdan rtl4:mph. libr. Vllt, 1,3; Vivín. t. XJCTV llt*; 

CiLhili, iL. 13*7-1314. 

34. Aiinfki, itíetapU. ]ll, C.S. edif-, dt-, fal. SÜt. 

2S. BucLiüt, fJs riiiiatuí frií., C.l.P, L, l-■X'y, iXJl. 1341. 

3Í- A.TÍ«lítilNv atíiupa. Ã 1*14 a 3fi (DiÍDt libr. V, C. d, 6.4). Cf, Cnm. 

SbiiIü L, V, Í.S (éNba, l.4|; Vivéi, xj.iV. 5í®i, C*tlh*l#, ra. 

37. Lt. rnái«R‘l^, 3&. 
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Sfguntío, toda EUBtanctB. Tercera^ princípio mtrínstcú dí hiovi- 
mJtntO. Cuarto, eaecicLa específica o difcr-Cnda. lícapccto d/C 
Ol^t modos^ ã no tlenea a Êtoeclú, W ai le place a Senta Tamis 
en H Sent. {di5t. XXXVll, lí^. 1, 1). Santa Tomáfi entiende 

“natuTsJeza^ de] piimET moda, porque saí k cnmiãn a las 
esencías suatanciaJes y accidentAÍes, genéricas y especificas^ etc. 


CAPITULO SEGUNDO 


[rfJíTo] 

Mas íN/njoe "eníí” se dioCn oisoiiitc y primüJ-iafnente^ rfe 
las suíiotKías, y púsleriarmenie y sefú!i-6ti-^ité de 
pOf asü ia esteio eaíd pwpjd i)efidraderi]Frte.i1 tí Uti 

«usíorreuiB,' mas en ^ occidíenJej. ert eíer-ía manara y 
qué. 

[COMEfttAHlO] 

16. Lksto el prímer prapásito, y puesta a VEiificar, «i esta. 
íí^nda parte <kJ tratadOn wmo “enencja” se haJle divers«nente 
vn ku diversos, declara «I aulor primew cõmo ''eaend*” a hílle 
cn las Susianciaa eompuestas^ en ties capibilof; en Itu 

Eustancias separadiã, en daa capítulos: tercETtf. en loE aecldenles 
en un capítulo. 

Aoetoa de las suBtancias compueBtas se dcelaran trea co4a«. 
en tsos capítulos. En el primeru+ i^ué es e&enda de 

sustancias compuestas; en et segurnÍD, como se diferenciaji entre 
aí las eseticias de Im suBEancíaa compuestas; en el tercero, edmo 
se lialtan respectn de los íntencionales lógicos. Comenzando a 
eaplicao: dtt este capítulo cõtnõ “esenciu” se halle diversiunente 
eh Los diversos, lo déctara, primerf, en cOmún, comparando 
mutiLBmETite todas las esencias dei universo,con dos compua- 
cionea. Segundo, que ■'lea la e.sencta de laa sugtancua compue^a, 
con HfPE «mclusioTies nagativAs y una cueurta afirmativa. Tíree- 
r<vexpDnc una duda acerca de eorieluatõn âfírmativan y la 
solventj. 


Haw, prLTDHTDH ia primtSt* oorapar^ciòn entte la& eBeticias 
<je L^b auBtartchoB y íutl los ai^denteE, con I& cancluEi6n1 
"BLiBtancLo'' líen^, verdad^ra y prDpéanumte, PEencian BocidéntBH 
«òlci «e^ün-en-qué. PruBha la conctiLstòn ae]: cada coeii, en la 
rugida en quie bs enb:, dn «sa muima Lidne bs oeI' la 

^HtancíB Be «unpkrm cnta dnle, nia« el acc[d«nt« «« ente 
Bn-quéi ta^go Ift íUítancia Iíétií ílmplemerife «sencia, maB bI 
Bfúidertte lo tlíne següti-en-qiiiB, La mayor b» patenÉe por 
lo dícho «n «I capítulo pr^edente, Lb irimor, aunque oonHCa por 
Vlf Metaphy.^^ {al princípio^ prueba J!^IÚn Ib laLra dei (beLo: 
Aquelk» es stmplemenEB eníte dd que se predtca primarta y 
aboolutamenle “ente"í y ítquello otro es "ente” s^n-en^qjVê, de 
que predique ente de msmera posterior y se^n-cómoí ee «('que 
de 1 b EUBÍBnuiu se dioe "ente” atuotuta y pritnartameuteí maí dei 
tccidcnle, J^cundaria mente y BB(gúrn.-dmOl iUe^fO suBUdcial fe 
Eimplemente enlBi mas arnidBnie lo bs llh-c^o. 

[cuíjrrtON u]i 

[Sí '"enlc^Be ilice priõtmente de Busíorrciff, 
posteriOfmeníe de oceidenle^ 0 de ambot ufiivoeameníe] 

IT. Sobre esLe punto se duda bL "entxi'' se d ice prior- 
niBnte de tnistancia y poBCeriormentB de accidente, o inerv 
univocamente de amboB, 

En esta cuesllòn ttay que hacer tínro costis. 

PrlnuTo,’ declítrair el títulio. 

Segundo; euponer la opÉnión de üseoto.. 

Terrera: beíLlIt contra elLa. 

(Juar/Q.; exponcr la opúidôn de Santo '11'oFnáE. 

ÉíííJFtía; responder a los acipunentos en contra. 

13. En cUantu a to primefO eO tia de Baiiex que algo se 
puede prerticíií de algunus prior y postírlor'\ de dos 

mancras. Utvi, e^n ei ser de tal predicado. Otro, begún la raíõn 
propia de] misnan. 

Dícbbb prBdicarse análnsainenLe ""^egân ser" lo que Liene 
aer máa períectp en uno que eti otro, y de esta manerB todo 
género sb predka "sBgún prior y posterior” de sus especies^ 
porquB nBceRariameníe tLone ser m^s perfecto en une que bu Í3 


3B. A/iiiUmitoi, lífllaph. 3Í lOÍB i IS v íe (Didat, ILbi. VI, c.l. B.J.a). 
Cf. Cdth. ãc Sb náa Tomfts, L. VJf, 1.1; Vivia, XX[V, 

CarluLi, B. JS4B 'f Eg. 



otífl. Por ]q eufl] fi] Comen tarior* * (Jíll Jlfeliifih. eom. TT) dics 
que la prioridad o pastedorldad de las be^bcebe no impíde la 
unidad dei género, y no es esto lo que investigamos ahora^ ya 
que noto por ai mismo y a todos que ente .se balia ds manera 
mjs perfBcta en austancia que en accidente, y que^ de esta, 
muner^n se predica SBgún prior y poateiior, 

Mas se dice predjcawe anílogaineTiU!'. o seçüu prior y 
poEtenor en cuanto a la latõn propia, aquello que se predica de 
unO BÈn leferencía a otiO, mas de estotro no ac predica sino por 
referencia al otro; vgr. "Bano” se predica de animal, maa Bin 
referencia aiguna a dieta^ medicina, y orina; pero de estos 
ÚÉltímoB se predica “aano” bóIo por referencia al animal. Foique 
ae dice “Animal SAno”, stn AditAmento alguno^ mas la ofioa no as 
llama "ebAb'\ sino porque es signo de la saJud dcistenti.' cn cl 
animal, y parccidamcntc La dieta no be saiia sino porque conserva 
La saLud, y así de Lo demás. Cuando pues, definaa “aajiD^, como 
predicado de "^animal'\ no pondraB en bu definicion referencia 
aiguna a nlugúii otro; mas cuando definas "'sano'^ como predica¬ 
do de "orina''\ babrá que poner en su definicion Ia teCerencia a 
Ia wlud dei snilTIid, dei que ea la salud mijama; y pAiecidamente 
cn la defSniclõn de dieta y de JnedicinA^ en lo que tlíriAn de 
sanas, yA quB tendiás que dedt, como queda dldio, que Ia orlna 
cs sana, porquê cs signo dc salud; quc lo es la dieta, on CLUintO 
conservadora de ella.; y quB lú cs la medicina, en cuanto causa de 
la Ealud. Y de esta maneia se pane en duda sJ “ente” se predica 
snálogHjnente, de modo que se piedique absolutamente de la 
AUHtencia; de los accidentoE, pof referencia a le austandA; lo 
que equivale a inquirir sã stistaneia, en lo que tãene de ente, no 
incluya aI aciãdente; mss acddente, en lo que Liene de otite, 
mcluye a sustínda. Y en esto eatã toda la tueai^n entre 
nosutros y Escotu, porque lodoE cOncedcn que accidente, en. 
cuanto accLtiente, mduye a ta sUElancia, mss no la incJuye el 
accidente en cuanlo ente. 

19. En cuantfj a ío segundo, Escoto {1 Sent., dist. IIJ, q. 
1 y dist. Vni, q. 2) púnC csla conclusion; ente es unrcoco a 
sustancia y accidente, Dios y creatum. Y lo prueba asi: primero: 
cualquier entendimiento que ebLÈ cierto de un concepto, y 
dudoao de diversos, tiene el concepto de que está cierto, como 
diaíinto de] concepto de que esté dudoío. Clualquier entendi- 
mie'Tita puede estar cierto de que non ente Dios o un atrilbufo 
propio, maA dudando de si es ente finita o infinito, de AÍ es 
sustajifsa o accidente. LueSb el concepto de ente es distinto de 

39. AvE-jinn, toe. cit., cdic. cit,, t. Vl]l, fcil, 137 f-T, 





esotroB conucptosí y flSÍ éS, cIé auyo, neutral respe(;tO íle ell&s, 
aunque cil cltoii W incluy*; jwr tento es unívcKXí- La primera 
pr{>p(>siotÓn es patenbe por Ide términos iriLsmos. La expetienciu 
ensena ia sesunda. 

Siígundot eme no es unfvooa^ DiOs no noE es 

naturalntence eO^gnoscLble cOn concepto símplc. Bslo es íalso; 
lue;^ “4e destrucoLòn dei consecuente..ele. Se pruel>a la 
oonseeucilfiiil nu^gLin ooneeptO puede producirse en nuestro 
enWndiniiCnLo si ira esli oontenido egencial o vlrtuatmente en el 
objeto que saLe a nelucLr en un “^faniasEna^^ Es OJi' «ue un 
conoepto no unívoco a OiOi y al úhjato reluciente en su 
"fantafimB"' no esta conlenldo lii esallciaJ ni virtualnwiíte en el 
objeto reJudente en un fantasma i iaego ningún eoneepto puede 
piodUcirw en nuesLro entendimienlo eí no es unívoeo cun d 
objeto rduciente en su ''fantâ^ma". Tat es la fipeaLura; lutígu 
todo eoncepto stmple que tengàmO* de Dios es unívoco OOtt la 
cre^tu^^^ y oonaecuentemetlte to es el concepto de La 

mayor está patente. Se dectfttfl la menor: porque un objeto 
cteudo no oantiene eseitcialmente un concepbo incMiado^ OOrao 
es noto tfe Eüyo; y tampoco vLnualmcnte, porque lo prior no ae 
Lncluye virtUiiLmente en lo posterior, sino gj rews. 

Tercero; toda itlqulaiolón metafísica] aí^erca de Pios proce¬ 
do COnsLdetando una rszõn formaJ de algo, quitãndole la imper- 
fección que tuvieie en la» CT^atUrus^ conser^-ando tal raíón 
forma] y aliihuycndD]e una absollitlt y suma perfecetón; y 
entüTcea pohiéndola en Pios. toda inquiEÍcion acerca de 

Dioa pfeanpone que el entendimiento pOsée «ee rniamo oonceplo 
unívoco qwt iteíbe de ]as craatufag,. 


Ci^arío.' ente no ea unívoco a suiitaricla y accldente. Luego 
sustancia no iknS es natUralmenEe cüjnoscible; esto ei falso; ÍUEgo, 
Etc. Vale la consecuencia porque, nq dendo lã nJEliincda, —sino 
tan sólo algün. aotidente sensLble— Jo que Inmuta a nuEstro 
entendímíento a pOnOr un acto de Entenderia, se siguí que no 
podremOE tontr rungun concepto quidilativo dc la sustancia, a 
no SCr que se pueda abstraer dei cOncepto de accLdente un 
conoepto quidíLativo de e|Ja, Esmí que no se puede abstraer dei 
COntepto de accidente nirtfün cOncepto quiditativo á CIO ts 
unívooo a sustancia y acciJenic. Lo que esta raíon asUme. a 
saber: que la sustaneti nu inmuta a nuestro entendlmiento a 
poner un acto de entenderlo, se prueba así: reEpeuto dc todu. lo 
que por su presencia inmuta at entendim iento, el CntCndLmiento 
puEde cOTiocer naturalmente su auBencia, cuando sU presfrncia no 



]q inmuta, —bsl cohsta por 11 De Anima/* que la Vista conoec 
las tinieblaE, cuando la luz no está pivsrntc, porque eutOTIcOE lã 
vista no está inmutada; íttegG si él entendmt1enlo no eitã tlLãturâl 
e inmCdiatamcnte inmutado por Ja sustancia a poner un aoto 
sobre clla^ se seguirá qlie, cUando li sustandã no estê ptesente, 
Ec podiá conocCr natUfalmCnte que no está pre»nte, y «eçÜTi 
esto se podría conocer natucãlmentc que en la hóstia conea^rãdA 
no está la EUEtahcla det pan, ló qué es Rianlfíestamente falso. 

SC arguenentã ooci autoridades. En EI iVfetcpft./' 
pFobundo Aristóteles que lo mÁüimamente ente y verdídeío es 
eauscL díe Is. entirtãd y de U verdad, asume esta proposiidõn; una 
TOSti que sea máximítmente e||a mUma se predica de otros en la 
medida cn que los otrOs «ãn uníVOOOs oOti ellai iuego "ente" tt- 
predica univocamente^ segün Aristóteles, de la caUsu de cntldad, 
que es Dios, y de los otros; en caso evatrario el procesó de 
Aristóteles no valdría, pues menta sí: lo má x. ima mente ente 
es cepse unívoca dc entidad y verdad; Dios es verdaderamente 
tíl i íu^o. . , 

Avicena, ademái (I .l-letqpA., cap. II)/ Eustancia y 
e4tTtld,ad no tlenen más concepto comun que el de ente, dei cuel 
soti alj^náa oosâs semiespeeies y otrãs semiaccíderites propios; y 
en el oapftulo IV tiaoe ol ãj^mento aducldo sobre concepto 
cierto frente a dudoso; todoE, dica, están clertoE lespecto de 
ente, mas dudan de eL es agente o pactenle. ALgazel,^ ^ en su 
Metafísica (Trat. 1} afirma que algunors bornbres oplnaron que 
ente no se predica cual ni fdere. un concepto diferente de sus 
iciTerioces, pues dijeiroit que el ser dei aecidente no es diferente 
dd ser de la sustancia. Se aducen muohos útrOs argumentos a 
este propósito; mas, comú aparecerá, no prucban la univockLad, 
sino la otiedad dei concepto de ente; así que irra omito. Aparte 
de que, por lo a decii, a cuaJquier persona de L'ng]eTiLt} se le ttari 
^ratente la respuesta a todo, Esto re^pecto de lo seipindo. 

20. Ert íjiiflrtffl q !o uratpo UPK«íne4fo (tsí? nin#üb un-iv*- 
cado tiene, por Rjon de unívocidad, slfo más que otro univota- 
do; Mjstaricia y aecidente son, según tü, unjvcN»s en ente; iuego 
acçidente no tiene, en la resõn de 9« unívoco, A Saber, dei ente, 
más que la sustancia. El discurso as bueno; mas la çonclujiiQn es 


to. AiiiLditelrj., tíi An. Ü 422 h ZÜ (Dldet, IHh. II. e-lD, n.S). Cf. Com. 
dc Eiirto TOmii, L. lE, 1.21; Vlv-és, líyiV, |ÍU-1S]; PItdUi, n, 
&D9. 

11, ArHtdtrtss A gâ.3 !4| rOídot, Libr. 1, c.t, n.ã}.. Cf. Cuin. 

^ Stílte'Íomífl, h. 11, l.S, VivM, XXIV, 4O0;CailiB]a, n.gg-a. 

42. .Afkcna, fair. cjI, «dic. ciÍ..roL. 'TOO. 

43. AIjauI. Mftapüt.. LracL. I, C'.! y b; edic. cíl., Tol. C.Z y C.O, 



IaLaa; luego es fal&a una de Jís dos pr«nií4í, no to es 1® mayor, 
porque confila B(r vcdiâd por loa anteprediea mentos; hi^o lo pb 
t& menor, qne e?, pirecía^mentE^ 3a conclusión de In pàrte :ad'veKA. 
La fa]»dad de !a conc]uaián consta pOr VII Mitaph. eonHn 

II)/* dúnde riice que en la raíjân de aecideníe, ett euanto 
ente„ entlí lí Buatancia, par lo eual dke el ComentBdof/ ^ en el 
comentário H, que "sedente” > ''eíUnte” no se dieen ente, 
sin la sustaneia; mas ee patente que en la defimielõn de fustenciín 
tn cuanto ente, no entian d aeeidente nl fUSteoctúi porq^ue, 
segün dica, abstrae de todo esO. En segtjndo Lugar, queda 
patente la falaedad de tal oonduaiÓTi, por U> que dtoe Antonk> 
Trombeta, quien, en esta cu mtion, conítesa qtK en In definíoíon 
de acodente, en cuanto ente, entra snsEancÉa. Así que, aufique 
tal razón pudiera EaoOtO FOlventarlfl en apartencia, glosando a 
Ariaíótelcs, con glosa destmírtora dei texto, de níriíuna nianera 
puede aolventarla Antonio TrOmbela yü que, foriado poi La 
verdad, conoadid en sn cuodllbeto. la íatsedad de una-eonctUBíõn 
que Eisooto negaria. 

En eegiítído iiígaf se argumenta aaO enEe es unívOco, 
predicado en quld de ttiuchos diferentes en especie, y no 
incluído quiditatjvamenLc en ninguna diferencia; luego es género. 
Vale la conaecuencia por virtud de la definltíõn de género y de 
la condiaôn aüadida por EacOlO Ofi I Sent. (diat. |tt, q. 3), ya 
qve la vitima partícula afiadida dice debcr eKiglrse para gênero, 
y d ice Lo blen según AristóteliíS^ * [IV rop-l. 

Adí se KbIIb et afilecedenta aegun lí primeia y segmník 
parte de Eacotq, tn cuanto a ia tercCra, sc pruetA ASÍ; at ente 
estpviera Incluído en alguiia difere Ucin no Úiltíntí, $e seguiría 
que, ai anadir ai génerü la diferencia no ÚLtlfUí, refluEtarÍB utia 
repettción múlil; tato Cs falso; ÍUI!^, . Vate la oonsecuencÍB, 
porque entonces se repetiría "ente” dos s‘eoeB y de 1b mismB 
mancra, una en la rawn dei género; oLra, en la raaón dc la 
dlfeneitcUl. Verl>ígracia: sL "enbe” está LncluLdo quiditaSivamenlC 
en lat. razonea de ''animal” y de "racLorral'', bL dCcir "animal 
racional” ne estaria Ltiú til rnente repltÍEndo "ente", ya qUC cotnP 
La prlmera parte de La razon de "animal FaclOnal", b saber, la dc 
"animal”, es ente, La razón propui de ‘‘animat" sCni ettlc, '■A, B, 
n. Pareddam ente, como Le segunda partC de lí rtizòn de "'Bnimal 
radprral", a saber, de la “racionat", bs cnte, la razón de 

AA. ArutÈlíilíí. flJfífltfJl 3 Hj;;!) H le iDidot. Libr. VI, c.], n.Sl, Cf. 

Cem. de Saum TomaH de L, V]J, ].|. VLvn*. 3ÍJÍV, 631 l CsíIibIü, n. 

12(1,3. 

Avfln-Dtt), f-í>C eit., fdic. cit.,\. Vlll, írnl. 72 v. 
te. AriElòtc-Les.. Tupir. A t2T b 26 (.DidDt., Libr. LV, C.6, ri,2), 
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"racional'' sera ente, —D, E, l*"'; y .así, dicLendo "animei racifl. 
níl", d ices ente —A, B, C—. ente- —D, E, F; y oonsecuentemente 
repltM doa wee* "ente”, rainetiendo iisí eüpreíaiínente una 
broma. NL hace íalta impugnar la anterior respuesu de Escote a 
esle aigujuCTitci, porque no viene a propósito; afirma, pues, que 
así tomo décimos "animal blanoo” íin bromear, yu que "ente"’ 
incluído en la raaún de ^'blancuca" dcnomlrta aucrdcnLalmente a 
"ente”, incluído en la razòn de *'animal’', aaf, en el caso 
propuesto, decimos “animal raciona]”, aln bromear, porque 
"ente", mduído en “racional" denomina esencialmentí a "ctiu'’ 
incluído en "animai". Esto no vjene a pioijdjlto; pues es algo 
diverso híblar de ente eti w razõn oomún -en la que se 
univocun indiscintamente la» cosas supt^dkhu— que bablar de 
enlc, tomado partLcularizaííamenle. Aunque, pties, se podría 
dejar pasar oso de que ente, particularizado en blanco y racional, 
denomine b ente, particularizado en animal, no ae puede, oon 
todo, entetKler el que la prímera palie de la tazón "blaneo"., 
tomado ^rmalmente, denomine a la primem parte de La mzón 
"animat”, ya que es ella ente, tomado dei mismo mada, por ser 
unívoco; así que continua siendo broma dedr, sígün Escoto, 
”anirr,at racional”, y mn “animal blanco", a^rguyendo dei mijtno 
modo que umterlormunte, Elrvíéndose, en vez de sus nombies, de 
sus razones quldltativas. Mbe sé algunu, nolentando las palabras 
de EscoEo, dijera taE vez que ente no esEa incltirdo quiditativa- 
mer^te en rseiona] y blapcD, sino tap sõlo en racionelldud y 
ólancuisa, aun entonoes se sí^tríí nuestro intento principal, a 
^ber; que ente iio se incluye quiditativamente en ningona 
direfenoLa, porque roolonolidod no es diferencia, sino principio 
de diferencia, se^n la verdodera dCc trina de AvLrena, ya que Ia 
difervneLa se pmdlea de La espeeie, maü no la lacLonalidad., por lo 
cuaL, etc. 

JTn te/^er íugoc j» argumenta oéÍ; ente es unívoco a 
sustancia y oecidente; íaejo en la razín de sustância entm 
eipreíamentc ente; Utego en la definlcion de hombre cntni 
ejípliVltamenle ente; esto es un moonvenlen te y va contra 
Ariatdteles y el procedimiento común; iuego etc. Ee prueba ta 
prímera consecuencia, porque lodo Superior unívoco entra eapli- 
cíLamente en lí razón de eu esencíulmente Inferior, al modo que 
anima] enira esplidtamente en la razón de hombre. 

âe prueba la segunda conaecuencia «m la autoridad de 
Aristóteles, en Topjcojtrm, a saber; cuando algo entra en ta 
defímcíon de una cosa y se 3ustit(aye en vez de tal algo sLi razõn, 
se cladficB sU Eentido. Como, pues, en la definiclón de hombne 

ST. AriBÓt*l«.. T^fpUr B 110 a T iDId&I, libr. 11. í.S. n.&l. 





entra aislanciS, y es pOTWr sn lugar de suEUui-cla SU Pftíõn 

—en la tiMí exp]ítLlitruirt te eatra entí. para qUí âaí resulte mâa 
clara Ij definición”" se sijue qiue en la defLnLckòri íle Tiomh™ ha 
de pojierse MplíciUmeriitje ente, para así clanflCftfta, Ni Ío 
Implíle el ámblto OCutUinísimo (tet ente mlsmo, o Ift cftcencta de 
dhiecenciaa, aí mftdo que, por ello, no ae prohibe que ente, en 
caantü predicado unívoco y qLljdita^hfO^ datre en ia nazón de 
SUStanctB. Y se confirma par EacOLo inumo, qtiicn en I S^nt. 
(dlbBt. Illk ofinna qtie ente es lo primeramente ^^nocido con 
conücimienio dialiliton ys qwe ente entra en íJ conceptd qnidita- 
tívú de todas las cosbEh en cuenta prin^er piedkadci quídítatjvn. 
Esto en cue^to a !□ tercenu. 

31, Fn cz^QFito □ (o CUQrlo principal, conjienío por hacer 
rtotar la diferencia entre unívoco, equívoco pUíQ y análogo> 

Sun untiKiCúí squeilsa cosaa cUyO nomhre ea comúnK rpas 
la razón, cOrttspondiente aJ nonihrei es siTrijvIerncntc la mitma. 

Son piirarúonte cflupoocaa aqiiellaa cuyn nombrií es comijll., 
mas Ea raz^n, cO rríSíM>udieiite al iWtnbire. es almplemente dlvepsa. 

Son nruíiOyíJM aquellas cuyo nombre ís cimiún, mas lu 
rasón, carrespondlente al nombte, ee do algutia manera la misma; 
y de aiguna, otra diversa, O sea: segun cómO la mtsma y segun 
CÕrjlO diversa. Verbl gratia; animal y medicina son anáío^as en 
cuantO í "aano'’; así que tlenetl de común el rtornbre, y dt cadí 
uno de elIoE liamamOs “sâPO". ^tan au definiciãn, en CUanto 
EadOsK es de alguna manera la misma y de aJguna Otía niapera 
divemn ya que animal, cTl OJanto aarto, lo es, teniendu salud; 
mas Ia medicina en cuanto sjla, lo ea camo causa de salud. De 
alçurla martefA son lo mismO esUs definlciouea, porque, en todas 
eLas, anlra lu. íítud; y son de alguna manem diwensaa, pí^ue se 
Kan raspecto de sS-lud de ditereos modos. Por lo CU&l análogo es 
un medio entre puramente equívoco y unívoco- A la maneta 
como entre EimpíemenLc IdÉntico y bleu phím cntí diverso, cabe 
un medio: idéntico Kgún-en-qué y diverso segün^n-qaé. Y asi 
como el medio cabe a arnhos extremos, ya qUe en CÍerto modo 
dice tmJchas laínnes y en cierío modo tinu, por fiStp se haILa a 
veces en llUAtreA filósofos la afirmaclòn de que ]o análogo dlce 
mUOhiis raiones, y a veces, la dc que diCfi unA razón. 

Nota cn segundo lu^ que hay dos dascs de ^nalogadOA; 
unoE, segun dutcrmilíliJida tefflírencls de uno a atro; otroa, según 
proporclonalidud. E>emplo; sustAncia y accidente están analoga- 
dos bajo ente, 4el prímer modo^ mas Lüos y creatura, dul 
segundo modo, ya que la distancia, entre Dios y crcatura Cs 
Infinita. 


Se difctCncian estas dos dases muchísimo, pOrquC los 
Analpgados dck primer modo se han entre de msriCiu quC lo 
poiterkir, ECgin el nombra análogo, W (teime pOr sa prior; así 
aOcIdentf SE define, en cuanto ente, por EUStaiicia. Mas no en el 
caso de analogados s^ún o| segyndo modo, porque erfiaiura, en 
cuanto ente, pio se define por DJüt, For lu coal loa aiiaJo^dos 
dei primEj modo tlenen tiombre común y una ra^ón, coiTespon- 
dientfl A ese no-mbre, Bcgún càmo la misma y aegütii cómo 
dívei^, porque lo analogado se dice del prbntto slmplemenÈe, o 
sca; sin aditamento alguno; mAS de luE OtroE, de diveraa manera, 
por neferenria al primerO que entra en sus razones, lo que quedó 
patente en el CãSú dc ^^sano". Mas los anatojtadoã dei sCgundo 
modo tlenetl el númbre en común y 1 a raaÕKl, OOrrespoiidienle al 
nombre, cs de alguna manara ]a mbmu y cte alguiiB maneia 
diversa, no porque lo análogo se diga simplemenDe dei primero y 
de ios demás rdAtlvaménte al primero. Bino porque tlencii una 
razón que es la misma segíui como, a cauja de la Identidud de 
proporciâr que cn ellos se halEa; y segúo <^mo diversa, a causa 
de la diversidad de las naturale^ag que hacen de sujetos de Cal 
propúEicion. EjempLor forma y matOrta Euâtanciales, forma y 
matena accidEntelea çon anslogados cespecto de loa nombiea 
forma” y ''matéria”, pueà Uencb uil nombre comíin, a saber; 
forma y maLeiia; mas la rUzún, corTespondlente al nombre de 
túrma y mataria, a; |a mlsma, y diversa de esta maners: la forma 
sustojicial se ha a Ia sustoncia, Cümü la forma accsdental se ha 
remeto de accidente; pareeidometite la materia sustancial se ha 
a suslancia como la material Occidental se ha al accidente; an 
ambos casos se satva, pues, una idetllidad de proporciún junto 
Cún divCtsidad de natuialeza y unidatl de riOmbre. De este modo 
de analogia Irata ri Comentador^* {XII jlfeíDpá., com. XXVIII}; 
y mis claramenta con Aristóteles** {I FfA., cap. V1I|, Explicado 
to cual, pongo doí CO«cfMjJortís. La primera ea: ente «e predica 
de suBtancia y accidente EüflaJúgicamente con ambos modos de 
analogia. l.a es: ente ee dice de Pk»! y de CieatulTa, 

solam ente ftel secundo modo. La pr-im^T-a «Warilusi^n puede 
demOAtrarse por lãs tazorwa traídag contra Escnto, .sabre todo 
por la primera, y con las autoridades de Aristóteles'* (fV 
MetüipA., tcxt, com. ll), y de| Comentador^' en el mismo lugsr, 
pues ailí se dice expresAmenle que ente no es uno, aino hacUi 


49. ATcrrou, ibe, ci(,, etJIc. ciL,, L, VIE] rol. laOr . ].4.7 f, 
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u.n&. Adímái, en XTI timbiên áEHíeíaph. (beKt, CiMíl. XXVITF)’*’’ 
^Li>ã SKpire^mcntp que- Jos pnriclpiúf d'L' Loí pi^díCaitientOi no 
snn de modo ]oe rnismos, sJna E£g]ún proporciott. 

Basando» ?n esCb autürídEid » puedc aisLicnentar aBÍ!' no 
íDci Lm]\oi:sE los que no tiúnen más identidad que la de 
propcTElón; es osi" qup B^n taleE loa piincip^g propioB ds 
$usLfljieiB y aoci dente, etc- La menor se haLlfi expcesanvEtite 
en la lEt™ de Arístôtelft. La mayor ea evJdente ptur su* mÍBcnoE 
lérminoa, que sL no tienEtl mÜE idcnlidlad que la d« propoí- 
ctóllH han dí! camrer de unkLad unívoca. Y ea de notâJ esLa 
autoridad contim lo» escoLLstag porque, al conceder que ente 
licnc Jdentidad análoga, dicen a la wz que tiene adernas 
ideiltidad unívoca; ArLslòteles d ire [o contrario al poner que, 
Ohtn! Ide pndciplOs de Jos predicamentas, liay Lan sola identidad 
de propürcíiSn. 

Lo segundo cOnctiisión se probaiá por ahara solamEnte con 
la autoridAd do Sctnto Tomás en las cuOEtiones £fe VerÊtete (q. ÍI, 
4U't. 2) donde «Kaniinatido de qué mOdo sean análogas la ciência 
divtib y la ciência creada cútifíesa Gxpresajnente que son análo- 
ges dei sC^ndo modo y nO dcl primevo. Asi que al decirse 
“ente” de este modo de Dios y de cvEatura, se dice propo-rdo- 
nal mente, ron lo que se expresa que. cual Dios se ha a su ser, 
la creaiuiti hn al suyoL Pero de este punto an ntro lugar, 
cuandu de propósito se Jo trate. haOLajEmog más largamante; por 
ahüia baste con lo pcH30 quE tvEmos dictio.; paro con Ello ppeds 
ya quedar en claro que eL conoepto formal de ente es uno, 
representando degigualmente eL ser de íUStíin,t:Ía y el de acciden^ 
te, de Dios y de cTieatUTí; y que tl ccmcepto objetai de ente no 
tíerve iiino unidad de piopuiciõn determinada por La identldad 
dei término o bien unidad de proporcionalidad, por la Idantidad 
de proporciones. De Eo cual puede sacarae que hastendo, segün 
Ariatotetes jlV Aíefqpít., test, com. 11 ^ tíl unldiid para el 

objeto de ciência, no tia de poner qua enie sea unívooo cual 
si fuera rsio neccsario para que tenga atributos. Funde eontra- 
diccioiies y püsea lo dema» que le conviene. Esto Cn cuanto al 
euacto pUPtO. 

21cl. En cjjíinío oi quinío,» lespornle ordenadamente a 
los arEumentW. Y ttf primam bP dice que e^ .iurguinentio, BI 
prueba algo, pritoba la oiredíid y jio la univooldad dél conceptO, 



cómO lo dice el mismo Esooto; aai que gtidoaamente ae lo 
oancedcmos: así cambíáh Avicene, quien aostlenc que ente no es 
predicado qUIdltatLvO, concede que ente dice un coFtcepUh díver^ 
so, mas no un ívOoO y quLditati w>- 

A kf segunda sC nliíga la coniecuencia. A au ptuoba di(0; 
que '"uno contiene virtualmente a otro'" puede Entenderae de do« 
nwierM; tma, como la caOBA contiene en av virtud al efecto; 
otra, como el eíecto, por particlpAT de la cauEa, contiene SM 
virtud. Si eato EE aai, la menor ejj faisa, porque un clecto 
cualquiera contíene virtualmente £ DÍúB de esta segunda mUICfa; 
y no poí çontenerlo así ea pilor í el, aino bajOa. es, necísarili' 
mente, poaterior. Mas ai me dijeres que esto es abusar de Iw 
palabras, potquC, scgún CPdoB, eao de contener virtualmetite no 
ae atiibuye sino a In Ciauaa, dirá quí, ai la pdibrj "conteper'" se 
toma en toda fuerza, la mayor ea falsa, porque Be da un tiiple 
modo de contener, a saber: esencial, vktual y [«rticipt-tivamente, 
y BSL ei como el efeçto contiene en si a la causa. 

A ÍO [eTrena, concedieildo todo frl antecedente, se nicgii la 
cünseíuencia; ya que basta con la analogia de tal razón formal, 

A i£t cüütío, se nieg3 Ja cOJiSíCtl&nda, A la prueba se dloe 
qUt íupone algo falso, a sabírl que la SMstancia no Lnmute al 
entendi to lento por una espeefe prupia suyá. Aíí que a la prueba 
se dioC qlJe, en la Eucaristia, cantidad y accidentes obran y 
padeceti bodo lo que <^raría y padecería la SUBtíncia lí eni^tiera, 
porque así oomo IWCibieron un mudo de bm: propio de Ea 
$UBtancía; el dí no OVtir sveqdo en un su^eto., así umbiên 
lecihiETon su obriU: y podecer; y eElo, de pErclbir mUíbas 
hóstias enjiéndrasE cofi el ente nd tm iento la eapecíe inteLigible de 
lâ SLIslAtlcia de pan y conOClffiifflto quiditatt™, al modo que 
Obron nutriendo cual si allí ustuvlera la EUEtíincls dei pen, porque 
no nos abmetltamOB m^aa dc laltrs accidentCB que úe hoftias no 
consagradaa. al modo que no menos se engandroM gUsanOB de 
hOatiBE coneagrudaS que cle no enruagradaa. Aaí que al argumento 
digo que eI pan ajusente InmuEa, ^ porque na eatá dei todo 
ausente, ya quE pErraaneoieron allí Bug accidentes quE aon el 
"vicepin”; así quE eaie casO no e? Bem^jantE al de viata reapfetO 
dE las tíniEblaE. Nl «stá coPtra noaotros la autoiidad de Aristó¬ 
teles, porque todo esO p^sa cuando ei objeto eeíb EimplemenU 
ausente, lo que aqui ilü concedemoa en cuanto a la operaciún. 

A Io digo que porque el medio, comparado bon 

solo uno de los extremoa, parece participar dei OtrO bxtremo, 
COmO SC dice en V de lüi fVfjigof (teict. com. VI poríso al 

A^riU^tfLcE, ffiyj-. E ^^4 ■ 3D {DidDl, libr. V, c|, ii, fl] Cf. Cunt. ds 

Sairto Tcunáj., L. V, J.l; Vrrâi,- XXJl, 497. 
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anilago, ioompe.r&díf CPn el equívoco t|uc reHuenHfi razyflíí 
ílm piem ente divipraas— Ltí díínymlitiH *11 í AíiJtótelea i^iiLVDeúi; y 
CQTI rajzón purque W sema íel anaÈogo er lo qj» Liene de 
unidade porque es] cnnvienía para aaear verdadeia aquella máxi¬ 
ma de quft y «recto no convbenen solamente en una 

pala1>r*, sino ademã-H y de alfuiLa maneia en aljpina razon foimaJ 
que en eLlos bay; a^í que tal texto no va contra nooolroa. 

En cuanto * Avicefl* y Alee?.el digo que no se contradioen, 
porque se refieiín * Jh otrcdad» no a la unlvocaolõn dei concepto 
de ente. 

irEJfTüi 

Etííre suilfórtOJuí fiiiy ütTtpies OOiTipUfzfoi Otras, 
y en amfras' eseitcia; mas en Sas simp^is ar helia de menera 
mds verdadera y nable, ya que lienen pnds un rtoò^e existir, por 
Io cual Aon adfmdjs caujHiA Úe las ai menos to es ia 

íPíSíancfíi primenj y smpte qne eí Zíjoí 

fí‘0iJííi'ATjtjí/O] 

32. Aqui se pona la oegunda comparación en que se 
compara a loã Eustanciaa, con esta concluaíón; laa auütenciaa 
Elmiples tlenen esencLa de maneia Tiiás nohle y verdadera que las 
compueELaa; y lo prueba de dos modoa Prjpnero así: aquetlo^ 
entes cuyo existir see más noble tienen mis- noljLo «senciai el 
existir de Isa sustenciaa simples es más noble; lusgo La esenciu de 
las sustancias simples es más noble, 

^e^undo.' la causa (súplase}^ eficiente, no lit unfvoca, tieru! 
OBencia más noble que au efecto; la austancia símple, al menos Líl 
prLmera, os causa tal de las compuestas; La suotancta sLmple 

es de e»eneía mis pCiteela que lãs de las compuostas. 

?*rti ta evidencia dí esta paile nota que, como d Ice Santo 
Tomás {IV dist. !XI, q. IJ, ail. 1, ad 1}, simplieldBd no 

suena sLmplemente nj a pCiíeeeiún na a impcrfección, ya que por 
ser sdmpie un* cosa no pusxic por t^lJo mayoi peifeeciân, sino la 
poseerá por ser SÍmpIu '^'de taJ manera"^ cs deciii. por tener 
sLmplleidad subsistente. Por Jo cual la mataria piims es ãmpH- 
cisdma, y las formas accidentalEE Eon amples, y, no obatanle 
ello, nú sún cnaE pertectas que las íUEtanciaE compuestas. ÁSÍ 
que cuando deciEnoE que laE BuatancisE Eimpl^s. Eon más petfectas 
que las compuestos no lo entiendas respeoto de eualesqUiera 
sustancias simples, sino de Is-S simples subsisterttís en su Simpli- 
cidad, cual lo son todas Las sustancias íieparudas. 


1 ? 


Cüídate aqui de la opinión dc Escoto en I â'enf. {dlst. 
VIII, q. IX qulen dice que la simplieidad e; uita pAcfocuiãn 
sünpIcmenLe t^l; a fln de que sCpas dcfcnder la vCidad e 
impu^pi^r la falsedad advlerte qué es peifeeción simpLcmente tal: 

Perfeccldn slmplemeqte tal, según Anselmo [Monoiogio, 
JÍV),’ ’ aquelli que, para cualquiera, le es mejor teneila que 
no tencrlij;. Glõsalo así; "Para cualquiera”, en cuanto es indiví¬ 
duo deL ente, esLo esr en cuanto w cíEe ente, y no en cuanto es 
Indivíduo dic OsU O de Ol-tB naturaleM —cual este hombre o este 
flFií'eí- le es meJoTi SLe., porque el comparativo induye SU. 
positivo; y es prtMfLsamente mqjor porque aporta ella hondad o 
perfcccLbn mayor que no ella mlsma, esto esi que cualquiepa 
InoúmposLble con íu navuialesa, Aíí que lo de "no dia miarna" 
nO se lümc oontradictoria sino Incomposlblemente, Ají que 
perfeccibn simplomente tal exlgp dos condkilones; primem.' apoT- 
tiir períacclòni .secunda.' que tal perfeccion le reaulte, al indiví¬ 
duo de ente, mejor que cualquiei otia cosa Lnromposiblfi eml vL 
en Eso. Eor FaJtarles la primera condícLón, tanto la relación como 
la negacion quedan excluídas de ser períccclu nes stmplemerlte 
tatea. For íaltai La sqgunda, razonar, reír, ladrar y tales no son 
perfecciones simplemenLe tales, porque, no obstante de ser mqor 
que las Lenga un indivíduo de esta o éstotra natuialeza, no le 
están mejor bE Indivíduo de ente. 

□ijiíntos que lo de '^no dia misma'^ bay que tom orlo 
incompoaihlemente y no contradictoriamente, porque, en otro 
caao, todo positivo sarfa una perfeceíón simplemente tal; ya que 
a un indivíduo de ente le está mejor cualquier positivo que 
cuaiquier conlradictoino^ fonridinente (omi^O, No considereE 
iuparficíalmsnte la primara condición, pue.s, por r*ll;±r, |a sLm- 
plicidad no es perfecúíón simplemente tal, ya qu.e aimpliicldftd no 
es sMno mera negaciõn de composktón; así quí no « perfecetõn, 
iLno nfigíiciõn de imperfecdón. Por clLú íãlla este modo de 
argumentar: en el indiViduo de onle eliálqLller cO$a LtloomposLbLe 
con EÍmplicidad aporlu ímperfacCiòn; La elmpUdidad misma 

es mejor, en cualquiara, que "no ella mLsma“, y conseouCnte- 
mente es perfccci^n simplemente Lai. Hay que anadir en el 
antecedente: y '"EÍmpEicidad'^ aporta pETÍeedon, la que es falso 
porque es predicado negativo. 

Mas Contra la posicíòn de EecoLd puedes argumentar aai: 
lilnguna pCrfeeción simplcinente tal se salva en !a EVÍBción en 
cuanto rclaeión; mas la Eimptlcldad ie sutva en la relaeiõn en 
cuanto relaeiõn —ya que “respeoto dc" pe algo Bimplicíslmo, 
puesto que no induye ningumi compoHíciidn, y, segun Escoto, lo 

56. A ahHhnu, .Mtjflííiuif. c. IS;?. L. CLVIII, col. Ifl^ b. 
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es, LxnlVír^lmentp, iuda dlfcrenda ultíma dí rpkactótlí . , 

L& cnayor es patente, poTique reJaciõn, en eliãntP retacínn, rio 
suena. entre noísotros y en Escüto, rti u jWrfeccl-Òtl ni a imper- 
fección. 

A^ífmfla.' Id q(iJe se divide en cuánto y ik> cuinCn no es 
perfección simptemente taJ; es pdtentí fWfíiue implica cnntra- 
diecLÕn e| que alfd ssa pq cuantú y sea siiriptemente perfeetPi eit 
üBi slmpLicidad se divide en cuanta y no cuánta; 
menuT es patente, porque se divide en simpticHlad Ktatíva y 
absnlutii tnáS Lft «LitiplíeidAd reiativa es- no euinla. Si a esto « 
dice que la retucLõti, ÍQrmiülnenle íojnada, no es sitnple, sino que 
"slmpllcidad” se prEjdica í&n sõlo denomÍTiativamente de ella, 
e$tO no ha^ iu.ra evadirse dal argUmentó, pOique lã slcnpLcidad 
relaLlva st^Ün est-d, un atríhuto de la relación o un modo 
intrínseco. Mas cs impOBible que cualquiera de esas dos coaaB aea 
mia peifecta que aquel a quien pertwecen, de m^do que 
argun^éntese a‘li- i^in|[ún atrjhuto tjene inayor enrkLad que su 
AqjetD;. la sintplicidad que domina a una relactòn es atributo de 
e)La, como universãlmente el atributo de un SLiperlor ea atributo 
de su inferior, aunque no primera mente; tuf;^ una aimpllcidad 
que denomine a una lelacion no tiene mayor entidad quB la 
relaciòn; Vii quB la relacidn no ea cuapte; tuefo la SLmpliüklad 
relativa no es cuanta; luega no e^ perfeççiõn aimpLemerite tal. 
Permanece, pues, verdartero lo asumido, a saber: que lã sitnptí- 
tldad se diivide en cuátiu y no cuãnta. 

PaiecidanieTite pucdcs argiilir sr diCén que simpliicidad es un 
rnndo, lo que, ^In embarco, parece conaonar ann menos con lã 
verdíd- J.uííTij iss suBtAttciAB ínmateríales no son, por rsizõn de su 
sLtnplicidãd, mãs perfectas que las e^noias de las sustaneJas 
cüJTipiueetns; Lo son ]>or raz,órL dc eu simpltcidad subsistente que 
unifica en sí tanta perfecclón que IndiviEamentB la gozan. 

[Tf ATO] 

,Vf[ía pcyTijiiú kit mencÁun de tales austuncrns npe earârt mas 
biCfi OojtJíddc pOT ^lo se Aa de comeazar par Járs e^ncúifl de ias 
compitestat. d fí^t de que, paruendo de ía rnís /õoií, rcíu/fe 
me/or e! vpyenditaje. Ast' en lan wíIúmomí oom/ujísmí eniiíft 
pafertíes í^orma y mníenJp, cOma en el fiombre cuesrpa y eima. 
Mas no pucdé deciríc que fólo una dtf fas dos se iiatne 'Vsenoifl''. 
Qtft; ia mnferirt solu nO íeú «íflrttjíú, es íOííj ífaflrt porque por gu 
eegrtcpfl una oom remita eogno^úble y queda ardenetia en w 
propia eijpeçie o género; empero la maíeria no es principia de 
eí7rrocÍFn renío, Fit por ía m ateria se delerTnjFío aJ^o a especie a a 
género, BÍFio Fofi aõ^ por agueíJb por lo que algo eslã en aclú. 


ft:ojwEírr.í ji/oj 


23. En esta Eagunclã parte dei capítulo va a deèlaiar el 
autor qué en e.BencÍB en laã StlSlancias compuestas, ya que st ba 
de eomenzar por !□ más codOCido; y pone la siguientt conclu- 
Btón negativa: la maioria sola no es la esenaa de la aiStancia 
compuesta; y Lo prueba por dos razonesi 1 b pTÍmeia bs que la 
eEcncia de la Buatãnciã c^mpuesta es prind.pbü de conoceria; et 
aiu que Ja mataria H0 es principio de conocerJa: Citílffo la mataria 
flola no es esencia de la SUitâHeia compuesta. La mayor e« clart: 
porque cada oosa es quídltítivameníe conoclda por àu Mcnciã, 
de la que proceden tudõs lOJ demáa conocimientos. Lá inerior se 
toma de I3t de los Meio^. íteiit. cqm, donde ít dlca 

que el acto, no la pOtendt, es principio de conodinientO. 

üesunda razónl lã «encia de la sustancis cOmpue^ta « 
fiquello por ló qU.e se la nisiloca en género y en eípede; íS vé 
que Ja matéria sola no es aquelLo por lo qut se coloca 4 una cosa 
en género y eSpecie; Íl4^í> Ja mataria sO La no es lã esencla de la 
sustaria CO mpueita. La mayor cs evidente, por InducciÁn de 
CBSos: Sorta se doLoCí en la especic Jiumarm por íu TlãtuYaleEa, 
purecltlamettlLe en el sénepo dc anlmat, y âBÍ de otros caBos. Se 
prUebu Ia menor: porque aquelto por lo que alfla se coloca en 
cípecle hft de ^er al$a en acto, Ji que hã de ser principio do 
dÍEllttguirlo de las demás cspOcleE y de cotocarlo en tal grado dol 
universo; miits ta matada soiã no íncluye actualidBd. 

ITFATO] 

íbFnpooD ptfecfé líaFUírfie ''eacneíB” o süJb Id /orma ia 
sjísíflFtcifl comptteaío, otiJíínc eífuriíM” iníenlen efirmarlo; por¬ 
que de lo que ae ho dicho es euidenle que "'eaencia"' ea iü 
Mgnipeado por la definlciòd áe la cpM, .Ifaa la defínícHÍFi 
çpFtiJene no aàlo Sa forma sino wetn Jn Fnaíçriíi,- si no, fu? se 
difcreneiarian Jas defjFi feíoFíerr FwíLTFTiíea y tüS m afemdíicofl. jVí bs 
puede devir que la ftiq icria enfre ífi Id csertuífi cie ia auítíaFicía 
iialura/, catií algo tol^reanadido a bd escFFciú 0 cOPrtO ento fuvra 
de Sii natumleia O etenela^ parque esíe moda de ítafrersí es 
prOpio de los aceidenteí que na fjeneFi per^cc(cmerrie esettcíO: 
par la eual hon de admiti en gu de/j>FJC^FF ufid suiIoitchi 0 uFt 
Bujeio que están fuera de Mí género. pues„ clara que esencia 
comprende matéria y /òrjFiú. 

Crit, A-rlslíilelt*. Mclapii. 0 10-51 a iDIfbit-, ILTir. V][[, c.5, n.È}. 

GT. Cfi TiuSfiiid-G(^^ll'n| M-D. Le .TTfc cnflr cE <'jH:nFÍD'''tFE Sfo. iZA^ihoa 
ct'.44^i'Fi. BilMloth. Thomiilc, VEIl; Kdin, L926. p.T; nal.l. 
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24. Aqui pon? ]a Kígunda conclusion que 

lo iula forma no CDnítltuye ]a fiwncia^do la suHanda i;ampuesLE. 
Y lo prueha ran uno única razón, ^aafí la psent^Lü dí ]a sustância 
nompnesta ee bo ^ij^ificado por eu ii?fiilicíõni ei Que ta 
dcfinicíói] no indica ^Saments ]a forma;. JuegO La SOÍb. forma no 
constituyo lo 6$6ncia dE la EUEtancia cómpUfiAta. mayor es 
svidetilS de por hí, Se pruebo la menor; porque la$ definicUinES 
naLuroles üe diferencian de las malemãlieat en que éstaa Lndican 
la Eolo forma, esto es: a la forma sin k matéria íensiblcí mas Las 
naturalEs indican forma y matéria Eennbk-s. 

tontja esta respueata ae puede dEcir que» WfflO de dos 
lUanEras Je acaece n al^ ser inriicado por la deíiiirciõn —una, 
cual parte ds ]b (.“OBa definids; otia, como sujeto de La wííff 
definida, o sea.; como portintt dfi la iiasa dEfinida por ]a 
defanicÍÕTl~ ]a definicinn naturaJ Ltldica la íplfl forma en cuanto 
cosa definldai y, por ello, aolamente la forma es quididad’ mas 
indica la matéria en eusnto portadora de Ja quidldadi. 

Ootitra tal rtupuestli « pone en U letra dei lexlo ésta 
raión: aquello que es proplo de loa aocLdentes, por la imperfec- 
ción de 4U esencia, no conviene a lãs sUítancias especVficflsj ea jíj' 
qiÀB flceptír en la definición algo de fuera de SU esencia es 
propio ^ Los accldenteft, por caLisa de la tmperíeociòn de SU 
eserrcia; íuígo esto no OOElVíene 3 ta austanciaB EspecifíoaB. La 
mayor es patente por sUs tértnitlOS, yB quo Lo propio de uno pür 
Sll imperfeoción no cotlíleciO á Otro que poaea la perÍEccion 
opüOíítíi B tal Lmperfecctón. La mCnor se hallfl on VII 
(teal. com. XIV, XV, XV1>. AoCrca dí> tâ misyor, nota que, 
aunqlie a las formas de parlE —piensa en Us 9]itiB3~ haya que 
definirias por al^ ex.LTano a su Bsetmia, y por ello nO parezuD ser 
eeLd algo propio dE los accidEntES, sino común a eUos y â laE 
formas de parte, sin embargo y en realidaü d? verdad OS propio 
de lo? ac;r;idfiptes, ya que no hay defmcción EÍno de las. cOSílA que 
eslán eK.iS(Íendo en la Eínea recta piedleâmenlal que son ki que 
lienen especis completa, ya que la deflníeíõn ie trompone de 
género y diferencia: enlr? los entes completos e» eapecie tan 
sólo los accjdcntcE son definiblos por aditamento, —y ast ea 
propio de loB accidenlcj, d|jo el autor, definúse de tal mqdo. 
Por lo CUel bI alma tdmbién se define por OtJO extrano a 
esencia, en cuanto participa de rsa naturaleze dei accidente que 
m eatar existiendo en Dlro. 


U. AriÉláte[«*. Mtiifih. % 1030 ■ 7 W IPIdf^t, Híif. V3. c.4, □.? y ig.]. 




[TEXTOI 

Ademáí, no puede decrree que esenciit tignifique ía reíacsón 
qitt ftoy Énlre maicria y forma, o algo 10cfido A eiíaa^ 
pOrque eaíO seria necesariameníe un affide>ite extrUnif a ía cOsa, 
y pOr H na se ia conoeeria. Todo lo euaJ cOAv/ene a la eseaciia„ 
ya que púr ia forma, que ea açto de k íttcrlCrJú, Ía mãteria ftàcese 
ente en aclo y aigp determfrtiKio, por ÍO cuaí io aobreaenido no 
àa a ta maler^ an exísílr "glmplernenle'' eft ocIo, airro aer mi 
ocfo tal o ctiPl, a k murtem eomo io hacen Íos acoidentes; at( Ia 
hlancura Hoce d aigo btanoo en aetO; asi qae, caanúo Ae ACfqttlere 
lai forma, fto se Úice que ae haya simpiemenle enset^odo, sinó 
sóto ssfún-cómo. 


iDOMFWTAfllOl 

25. Aqui 9 e pona k terceta concluEióii nEgativa: la 
eíenolA de la euEtEncia oarapueata no consiste en una nelacion 
entre matcTla y forma Q en algo sobicaflídido aJ compuCsto de 
matéria y forma. ¥ lo prueba cqp doa tusorirt: /Vimera: toda 
lelación intímiftlia entre matéria y forma, y píiresCldamBilte lodo 
anadido a un COmpUOstO dr matéria y forma resulta EOr un 
accidEnte, extrann á la SUStancíB; nada eaencisl de k sustahek 
compuesta la e3_ accidente eitradoi laego. ,, Ij, meiror es 
c^vidcntc- d* por SL. Sé prueba la mayor; todo lo que sphreriene a 
un ente que es simplemente ente, hftciendo que sea formatmente 
tal o Ciial, resulta, para la .susUncia, accLdetite de raturalejà 
eKtraAa; toda relación, intermedia entre matéria y forma, y todo 
onadido al compuesto, adviei^epii a un ente q(UE es strcipLemente 
ente, y hacen que eE enla sea tal O cual: duego to4o eaq son 
flccidentes dE naturateaa ejítrafla a la sustancLa oompuestar La 
menor de este púlifllogdEJiio se dEclaia, primero: pOrqUO la forma 
SUSUnekl, adviniendo a la matéria da un Ente que es eimple- 
mente ente y cufe dEterminado ente, como se dicÉ En II De 
Anime (teit. cotu. Se decLara en BSgundo luEar: porque la 

gieneradón que tieriE por término la forma suBtandal es genem- 
clón simplemEnte: mas k terminado en ima forma accidenLiil & 
genEiacián aegún-çdmOL aít Be dioe en. Phys. (test, tOm. 
Vll).*'* tluando, puEí, La matéria de Sortes adqulene ta fOrma 
sustaneiaJ, se dice, entonoOa y 5in adit&mento, qüe se hace 
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SoTtÉ5; mafi^ udqUJridíi la fnnna MstitTicÍHl^ adquiere 

Biand&r rtO íe diçt, aimplernEntí- y sín adiiamcílto, que SprteB- se 
sino » dlce que se hace 


.t-fi síffdindú /azou ea iJata: ningún aíiaíiido, ctutl lo es 
aqU^Llit [«lación ínLermedia, □ algú qlif 4e cualquiara manera siga 
at rompuesto dc matciii y forma kÍS prtn(;ipiü piopto a priori du 
Urt 4;:£irvocLrTií«ntü perfectu de 3a suüUnCia coimpua$ta; la esencta 
dl' Li ^Liauncia compucsia cs piincipio propki 4 priori de sll 
oonocim iftciLD perfeçto; iitsgo, frtc^ 

[rí^XTOl 


fíesííT, pues. qüe í! rtüFnÍjrí de ''eaeptíúi" indique, en üra 
arfíínnc™ oompuíniíaí, íi compuealo de maíeria > fdhTui; y 
eonfluenan cOU es(ú jJOficiíífl Í2í patabrae de ftoec» en eí 
eomenfoi-rcN e ios Predicamentos,''' doncTe dice que "ojjifie" 
a^n^Jetr "«jmpuesío”. Etiíre fos griegou '"oufíía” ea lo miwní? 
qne, enire nciwtros, ‘Vseít(ffs’\ COmo acfmiíe eJ miamo en el 
libro [>e dUabuB naturis.*^ Mqí EÍiee que k quididad 

de ias HUBfo.neícifl (;CiF?Tfi4ieiítíi íf eac pnJímu eompoaictón de fíyrmo 
y meJeráL A au vaz et Comentador djce en VIÍ MeCaph.;*'^ ‘"La 
FtüItiroJejn que ííenen fas e^CCfOf Sfl 3flS cío«ia íEneradJea ea un 
cierfo medro, eslo es: un compríésící de mflíeríif y /orrne", 
ÍTíírieoerda con esto fcr mzún., porquê ta "'esÉSíeirí «" de k 
cotnpuúsia no perienece ni aoiarrtetiíe a fornia rtf 
SpicJrfjeníe a mafend. sino a! L^ompoerirD mjsmo; mas "esencát" ís 
aquíllo seíón ip iual la casa se dice existir, Así que k esencúr, 
por írt que iflf cosa se denofíiina "enle‘\ tía de eómprender rrO 
sõlo ferrna nt sõio ntaCe^j'^ .nno a ambas, eunque, de ezia 
rrionerci, reüude que de/ ejr]>ri> sea, a su manem, earrae sotamenle 
Ja forma. f4yeeííiúimeJiíC Cfl Oínja pesoe uemof foaaa, coFtsfifurdes 
pc?r miiúnoe prrnfifp-fosi no denomiparse por síTíjFFTeflíe uno de 
Joa prirrciplos, smo por ia qas mcíífye a am&OSi uíí' íe noto en 
ÍOB saòores,' porque eS difkor es enuArdo ^Or' k lícdí^ti de io 
cálido que digiefc iü húmedo. y. atiníjue de eslê mOdo ei Caior 
seo cuusa dei duizor. Sin embatgo cl OueiT^O no se denomípa 
"diííce” por el caior„ sfno ptJr eí SE^or que éOmprentfe e.n sj' lo 
cálido y lo íirímído. 


ílebrfi -BslD tuxu» ¥»■» RoLioid-G.íiua-llit,. ;>b. (ii., |p n,1, 2- 
K. f.t-., t. DDl. 1344 
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[oü.iíen/rAJífoj 

26. Aqui sí pone la cuarLa txinclUsiún alintiatlva.; '‘Paen- 

cLil'^ en las süsiwricias compuestes, indica el compuesto de 
ntiiLeria y formai por el ''^t 4 i:iis a dlvisione'' deduce el autor esta 
cop q] uftÍõti , $egúu lea autondedes de BcedOr Avicena y et 
CocnetiLador {VII Mdopfi., com. XXV^IDi** y lo pnieba por Ia 
raiõn liguiente; ai^uello C|U.e, oomo principio completo denomi- 
nanbe, hoce que la suscancta compueaLa. sea ente ea el compuesto; 
es ast la esencia de Ea sustancLa connpuesta misma es aquello 
por to que, como por principiiu completo denominanle, la 
SUStancLa compuesta es entei iu^o 1 a e^ncia d^ 1^ sustancia 
compuestA es compue^La. La menor es de por si clara, 

pues Sortes se llama y es ente por la. esencia que tkne, La 
mayor sc declar.ii nsi: cuãndo una oosa se constituye de muctios 
priCircipios, no es tal por virtud de Uno de clloa, euaJ si íuCra 
prlnciipia compLelOt lüno por Eo que com prenda a ainbos; es osf 
que la sustancia compuesta es un ente constituído por muchoa 
pnitciploE, a saber: matéria y forma; luego no lo es por uno de 
ellos, CLial d este fucfa principio oompleto, sino que e& y ae 
ll^mq ente por lo que comjMenda a ambos; es asi' que lo que 
compTende J amlxiíi es d compuesto; luego aquello poí lo que la 
íuiBLiUicla compuestA, cuel por principio completo denomlnante^ 
e* ente, li3 dí ser d eomp^esto, —que es lo qve se habia de 
pnobar, La meyor de este polisrlogLsmo se declara en e1 tejrtci, 
como í»r ejemplo más copocidOi por e| saljor; y |a dedaración 
es fje por sf patente; pero lo que se dke de que "la forma es 
causa de ser'\ se explicará más adelante. 

irUFin"™ 1V| 

j^j la fítaleria es parte de Sa quididad ptaíuniil 

27. .Acerca de Lu prOpüCaLo sC duda si la matéria ce parte 
de In quididnd naturil. 

En cetc purtto harc iree -oomr 

FrrinÉJiíi. exponer li opiniõn dei Comentador. 

ifegUndíi: espoiier la oplnlón de Santo Tomás. 

Tercem Tt>jponder a Cue utriíumenloa upuestoE. 

2ÍÍ. .E'n cuanto a fc> primetO: El Comenladur (VII .^#e- 
taph., cOIm XXI y XXX[Vp^ Opina qUe la maleria no eR parte 

es id. 

ee. Anfreci. lar. crE.. «ri.ic. cii., i. V[]J, fnl. 6{> i y fie i 





cte quidifiart natural, sino quí entia sn k deftiaiclõn de ia. t»sa 
natura!, euaJ poUadúra de til quictidlad. Aducfi, en el tom. 
XXXi V", la razón íiiguknte: esenn^a da |a k íUKtândz que 

dectara la coaa qujdiilaiivaincnte; la mãtenü tíO « sUstahcLa ^IU> 
d^lare la quidicUd: de la eosa^ !aego la matena. no periene™ a la 
esenda de La cOStt. Lit menor ec eolíge dei I Pfiys. {lext. com. 
LXIXy,*’ donde se lüec quC ta matéria, do por si, ea ignota y, 
púr consiguienLe, no declara nada de nadle. Mas dei camentario 
XXI ão pueda sacar una raaóií pana esto: jí La qukLLdAd de 
hombra fnera eJ homhre com f^JíSto de matenfl y forniili, ya qnt 
cl homhie compueato tienü C|UÍdidfld, ae seguLfia <3Ue La qUÍdkLad 
dol hombrc dane quidicisd. Arisíõtele* pjirece Bostener Osto 
rnísmo ( VlJ iWeífljjíi., (ext. cOm. XXXIV) ** al decLr expceía- 
menle que la matéria no es patte de la quididad. y nl cüJocar, en 
II Pfiyí lext. com- XXVTI3,** las partes de la definición en el 
género dc causa formal- Por !□ fuaj, ert X jlíeiqpA. {Lext. espm. 
XXVV* dicE que varón y hembra no cambian Is eípecie, porque 
son diferenctas materLalEa. 

Se puede pcrsusdlr Lo mismo por Ls.; secqela-') de ta material 
pOique In mnLerin es cnu.s de oonupclón, dle dlírtlrvciòn entre 
Suposito y natursJeza, dc la sensibiUdad y }>flneordâR| to opuesto a 
Loüu Jo ouei oonríene a las quLdidades, ys que tas eseneías de ks 
cosas son ingcnerables, incnrruptihlcs, inJ^nsLlrles y páreerdás 
notas. Esto en cuanto a lo pdmero- 

29. Eji caajito a to tegando^ Santo Tomás fVII Meinph., 
tert. com. XXXIII, y I, q, LXXV, ítft. 4 y aquí^^ sostiene que 
La nuitería e^ parte de ta quldldad de La suiEtancÍB SEnsiblc, Prueba 
IaL OOtlclUüiõn cOn trsE ruEones, de laa cualeíi^ ppne dos en el 
textOi > la tercera es ésla: todo to que er. de esencía de todos loS 
indmduoB, contenldoE en Ea espeçíe, conoebidci universalmentE 
pertenece a ta eaeneie de ta «peciei esta tazíth es wrdadera 
porque, en otro oeM, la esenoia cspecífiea no predicaria enendal- 
mente ioda la çsencia de] individuo; cs asi que la matéria es de 
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«isenela de todos los indivíduos naturalef; luego la matéria, 
tOmílda unifcersalm ente, es dé eseturta de b especLe, y SSÍ no 
enlra en la eapecie en cuanto su portadora, eíhP wmo parte 
esencEal. 

Contra la primera lazòn toidn en el textO dken tos 
adversarion qpe es proplo de Los accidertles sCr defLnidoa por UP 
aditamento de ptro ^nexo, Lo -cual n-o oonviene a la^ $U-(ítan.eLa3, 
qne se definen por un anadido dc su género, Pues blen; La 
matéria e^á en el miam o género que la quididud aportada. 

Contradigo: porqu? im Liaj' dlfece-llclA dípuna ent» la 
definición de La forma de parte y La deflntcLÕii de La forma deE 
todo, Hino, a lo más, en el mOdo de significar, ya que arnba.q ué 
definen pOr tm udltumento de ííl género. Sejfijn esto seria la 
miEma definición ta det a|nia y la dei vino; y entornas, a ta 
manem como HO se pone en la definición de alma ningún género 
dei pfcdicamenlü “instancia”, tampoco se pondri ninçuno en Eu 
definición de VifiO, y usi de Ip demãs, lo que ea manlfícslamente 
falso. 

Se cyiT^tr.ma ta pOJ!Íçion dt S-ítnto Tomás de ires man^fas. 

/'nmcfu.' en Lodo sujeto, quidilativamente tdiiiado, aJ que 
convenga aigun atributo adecuado, hay que poder cn-contxar 
intrinsecamente la causa de tal atributo: ca ofr' que cuerpo, 
HomEtido qulrUtativamEnte a ta oonLraricdaid, « sujeto a qUe 
conviEOE la cormptlbllirkid eomo atributo odCcuadoi tuego én eL 
cuerpo, En cuanto suJeLo quldltativamcfi te a ia con Lraricdad, hay 
qUE encontrar Intrlnüceam Ente la eaus dc la comjptibiiidad, y 
tal causa no es Otr^ que la matéria; luego. . . La mayor ca 
Evidente de por sj, porque el atributo fluye de Los princípios 
intrínsecos de lã qutdldkd; en caso contrario no le conyendría a 
elLa en cuãcito tãl. La menor se patenti^a EWrqye la comsptJ- 
blLklad convLene, ante todo, al cucipO por süjéto a cOhtraHedad. 
Mas que tn matciia ma la causa dc la cúiTuptibilidad, es cosa 
clBja, sobre bodo, para el Comentadoc. 

Segunda, asi: lo que cs pÉirta de la EiUiturãleza humaná es 
parte de la quididad humana, porquê nãtumlesa y quldidod sOCl 
lo mls.mai EH ofij' que la mateiia es parte -rk^ Lã naturalezã 
humana; íuego, ctc. Se pnjeba la mCrsor, porque lã mãlCria OS 
naluraleza {ÍI Phys.. text. com. XXI).” Y, si no fS parte, 
hahría en tiortCs dos nat-urnlEzas no paTCUlles, porque no neriaP 
pHjtcã de alguna natumleza, —lo que es Emposible. 
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3"eJv^e^£^. se deelaiB que ésta fue La juente Je Ati^teJâs. 
Primem, VITl de los ítíf.tQfih. {text. eom. yv y XVr),"» 
4-OTlíJe asn^fuiíi Cúmo ca-Uía. <3e qu* la definicion de \as cqmf>U-est&s 
«9 LiJi3i, eL que de aetci y poLends nace el liacerse unci. Ahorü 
tíien: Las quidLi^es^ que BFan por eí mLsmss simptes, d ice, 
liemen, EÉn m.BS^ unidad, -^por tan sólo fu renas. Le dorule 
resulUt quu, á La eseJlcia de Ujia íustãnciá c^mpuesLa fueia 
solamente forma, ru> Umdría ArlsLótoJes por qué stmaJar ujIh 
eáusa de su unldad, ya que !□ forma es, de pnr sí misma, una; 
mas porque es co-rnpuesía dJjo que su uiudãd provlene de que 
una parLe Os acto; y Ja oira, potência. Faiecidamente en IX 
^On el texío de Jos últimoE comentários) dice que en 
las quididades de los compuestos, no en las quididades simples, 
acontece errar, a causa de la multitpd p^es df: que 
hecjias; así que el enfpr proeiene de au e&ntpoaclõn, lü que no 
tipne luRai en Isií simples por earecer d« paries; dií lu cuaL resulta 
claro que opina qui^ 1a caencia dc un compuesio os compuesta y 
no StTnplf!, y que la quididod de una sustancia maLeda] se 
diíert^ncia de la dt* una separada en que ésLa ea esencialmeote 
simple, y aquéIJa esenciaLmfinLe complte^U- E^tO en, cuanto a io 
secundo. 

^D. En cU 4 nCo a ío íepcero, hey que responder a las 
rsíECfne.í en coptra. 

A la prtjniru SÉ niefia la menor; porque, aunque la matéria 
en ouainto taJ, es decir: tomada a solaa, sca ignota, mas unida y 
en cuanto Bujeto de una forma, Ospeoífica o generLca, es 
declarativa de otiu. 

A la segunda se niega la congecuencta. Y a 9U prueba se 
dice- que la mayor puede entenderEe de doa maneras. Una, osf: 
“cuondo doE cosas cualesquiera son idéniLcaa realmente, Iq qpe 
realmente se une a una de eL|a.<! se une realmente a La otta", aaf 
sfl concede; pero no va contra nosotros. Segunílâ, asL: *'ciiAndo 
dos coaaa, cpalesquiera, sort ulénticins pcílI mente, íodv tu que de 
una se predica, se predica d? Eft Utra”, 4íí es íiiLsoí pues algo 
puede convenir a una, en cuanto distinta ^ün ruíAn de la ótea, 
que no convenga a la oLra, as[ pa.sa en el caso propue^to: teiicr 
quididad conviene aL Liomhre, en cuanto dústiriLo de su quididad 
Ecgún razon, pueE se dlEtLngue de eJla, como se distingue el 
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poscedoT de io posítdo; y porque la mayor propuA‘ítí. h» de ser 
B:sí distingida, el arnipiincnto no prpoede- 

A lo que se ariade, tomado de Aristóteles (Vll .VíeCup^,), ae 
dica que .Aristóteles no sepuiu La mateiia de la. quididad, sino 
aqi. relia matertü particular y squelllls parles que se han acciden- 
talnvante respecw det eonc^pto de espeele, cual manos y pies, 
por ejemplo, respectp de ta rtijón de hombre, o cual estas cameE 
y eatoB buesos. Maí no v* fonlro Jo que decimOs el que se 
coloquEp las partes de b definíciõn eii el genero de causa 
formal, ya que conviene recordar que todo lo Superior SC ba 
como FormaL respectQ de lo inferior, COmo ahí mismO lo dic* 
Aristotelefl. Varón y homljrar aunqua no sí diferetteian en 
especie dentro dei sénero "animal", fUai blancú y negro, Stf 
difarancian m especLe en gêneíO “sexO", difCoCnctus estas acei- 
dentales al género ''ímimal'', provenientes de lu matéria, y por 
eso no causan en tal géneto diversidlad especifica. 

A la uJfi.>7ic confirmocÉón acerca dC Ide atdbutoE propíos 
de matéria, » dice que Lo alli dicho aijue a una mataria 
axLstente an particulares y no a una mataria ati.^[aída dc 
HinguLoreii, que H parta de la quididad egpaiuTica, y no ha die 
índerir sti la quididad, ni hay que socar a La msteria de la 
quid^ad por La $ola ra^ón de que sua opuejitos e^téTi siando en 
la quididjid. 


\TEXTO\ 

Fem porque la mate fia ea eí prtnc^io de indíujduircídn. 
parecería de ei lo seguirse que br CEencio, por comprender en st 
ntrfmíi y slrnítitáneàmenif- moIíTJG y ft>rrn«, es soíiriTieníe píirfj- 
í-uSãf >' rtO unÉi/er^f; dc io que sC Sejfuírjo los unÉí^friaies j^io 
fiene/E de/^óto.idrt, oi cjt Io ^nificedo por ia dcfinición, 

\COMESTAli{0] 

m. ÈLn la te[CCr!i parle de este capiluto lugumenta el 
autor contra la cuarta lonclusión, así; lo que comptende en st 
inltínsccamcnte matedil es patticulot; la esencla de la sustancia 
compnesta COmprcndc en si moleriBi lucgo [a esencia de toJ 
sustancia Cs pactiCLtlar; iuega nú se da esenesa unLvarsal de la 
SLU^aheiá compUCsta, lo qUC es talso. Y adcmaE se sigue que Jos 
uniVCrsales naturabes no sun definiblcE, porque Eobamente aon 
dcfimbies laE CEeíieiaE dc las cosas naluraieg, ya que la defInIcicTi 
indica la eseneba tie la cosa; maE, como sa tia deduddo, Jas 
escncias de Las cosas naturoles son partLcutoieE. La mayor 
piucba 3sl: Io que Ltene en si mmmci y en acto eL prlncLpio df! 




I nd Lvií^lJílCWn p(a.rLLcuLBrH fa aaj' que lo cjue ÜCne int-TÍnsecu- 
mfMitje míit;eríB tiene eci bí el piinciptQ do ii^divIdüãcLÕn, yâ i^tJ« 
la m^teiLa ££ prinoipio de indtvkluEtoil^ni íucgo, . .. 

|T£JfTO] 

Se ha, pue&, dc çciia prinçipia de ificiiviciiA.aí:iôn, nQ 

ia mffíerw ÍOifloíf#, voujo se flwlienfl, slruf sólo Ia ntaipT^ia fãgnada 
Y liamO ‘'uiateyjn signauia" la ghí fiíií dHeTmi/iadan dimen- 
aionss. Mas "esta" malêfia rto efltw eir ta defidíoiõ» de "ítont- 
bre"„ en cuonío íiOJAíj^^; moí 6? pon4rlo eft la definieiõn de 
5(ícrdíes íí £(5<;míís definícUin; mm ta dçfinieián de 

kumbre se pofie matéria «o sfffnadei jííi que en ía defi/tieiàn de 
hombre ao se pOAífl fífoí Ahííí>j! y este ííirne, íjftc? hueao v 
cafne th absoiuío, qaC san moíerie de Aíundre, peno na aignada. 

\COMtSTARlO\ 

3^. Et^pund^aquí ol itutor b Iu ubjpciúriH dC's.liuyeiiijo la 
mayor y su pmebu; y dtee que ^"maieriu" se Iditib de doa 
manoraa, a SBter: signada y no sLenada. La signada ea pnncipío 
de mdividuaelón; Ja jvd aign^B evl parte de La eseneLa eapecífieâ;. 
la .Mgnada ae pondría en La defLrveLdq de fVocraleü, ai ae 3o 
definiera; La no signada w pone en la dífitiLoíõn de universateai 
por lo owal es patente que los unlversidea tlenen dermiciõn y, no 
ob&Lonte^ Jncluyeai rnaledat rnití no £Í^iMÍa, que oe principio dc 
perticulBiidad. 

ICirESTJflN v] 

l^j la maierla es principiü de indivídituciún] 

33. Acenda de esLa parte ee duda de s In maleria es 
principio de indáiiduación. 

En eata cufstíón tiay que tiacer fieifl cosea: 

frjFnera.' declarar el LfÉulo. 

Segunda: expOncr' la opiniôii do EscOlO. 

Tercem.*' impugnaria. 

Ctrd;-(a. EFLponer La opinión dfe fnanto Tomás. 

Qrríqfo; a^güir contra e||a. 

Sejrta: responder a íos arirumentos en eontra, 

34. È'n ecíQíiíD p lo prímeno notese que, cuando bé trata 
det principio de jitdlvidLiactõn, —y pue^O que indivíduo ínc]uí^'e 


doa coEaa. a Eaber: aOr dc por sí IndíviEO. y distinto de los 
demas—H no ec inquLere eLiu por qu^ La naturale^a eEphTcífica se 
vueEvv íncoiTiiinicable. lanLo que le repugna comunícarse a 
muctiDE. de la manera como un superior se comunica a sus 
inferioreE; y por qué este indivíduo se diatinga primaria y 
realmente de las demis d? 'su esfp«cie. K&i ^ue se Lnquiepp por tas 
ilcs cosas que concurron a La indlviduaoLon. a saber: qué eJj lo 
que liaw primariamtínte Lncomunjicable a la natuíalew; y qué es 
lo que h&fs primítriamerUe que ae distinEí realmente de Jos 
de más do lil misma fepívte. V advitrte bten Jas dos parles dei 
titula, tal como las hemos seueladot porque haJiu que algujios 
hau errado en este puuio; puas se tiaía aqui de uue incomuuica- 
bilidad opuesta a comunicaicióii real, y jid de uua incnmunicahi' 
lidad opuesta a eomuriicación de le forme, ye que uedie duda 
que é.sta convenga primariamente e le materíe, V pasrecidemente 
w [fata de la distiución real entre individuo» de ia mlsma 
«pede, que no tiene lugar sinn entre entej realesí y uõh de In 
díatindón por la que í^curtes vivq se distingue de Plalôn muerto, 
advjrtiendp «empre que nu habtamos aborA sino de Ia indivídua^ 
ciún de las suslancias^ materiates. Esto en ouantu a Iu primero. 

En cuantoa lo segundo, blBooto (II ^enti. di$t. III, q. 
&) opine que le naturaieza especirica individila por algo 
posibvo quE la contrae pToplamentE y dace unidad cem elLa^ así 
quE (el positivo no es ni la meteria nl La. íorma nl d copipunstci. 
sino uUa modirLcaciõrt de lodo eÜo o una lílLma neaLidad de 
materiu. foima y compueslo. rcalmento identlfifada con eELos. 
Ael quci según eEloB. ee porte, respecto dei principio de indivL- 
duciüiün. La cOndUsLon Siguknte: principio de individuaeión uo es 
la Jnatena ni lu forma, nl tu CAntidad. sino una propiedad 
índivKjjual, a saber: lu "estidad". 

ÜmilO por el niomenln las pmebas de esta eonclusión en 
cuanto a sna tres primeras parlee, que treeré mis Edelente en loi 
que se letiera a k» propuestõ. 

Kti fai^or de la euarta se erguye asi: prtmero: la unidad 
3ÍguE a la entidad. hablando proporcional mentA; porque de la 
miEma manera una oosa es ente y es unai ppr ta/tto la unidnd 
FsimplemenLe ültimii —»■ soljer: Ia nMmera] o individual— sigue a la 
entidad individuAl. Pero ea ilaro que csa entidad individual no es 
al^ de lo que en acto M baila en la especie, ni Ci ulgijn 
accident*, yA que todo aocidente k aigue, iueto os una propie¬ 
dad Individual, A sahw: H^onstitUtivB de los individuus. V Ef 
nTAuinAnta así: es principio de irdividuaciòn aquelEo e lo que 
sigue primaria mente la Uiuüad numerat; asi que aquclla 
propiédiid, O es pn.'C9Si)imente aquelLo a lo que sigue 

prímarÍAtrierite la unidad nunilfa't: luego b estidad es principio 
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dt! individuaciún. La riiayor es clsía, parque la unidad sigus 
proporcionalirníriií a] entf. Se pweba la meníir parque la unidad 
numera] nu Sdgui' a ]ui quididadí, tidinu eíi patsnLe, ni a algún 
acfidcnte, ya que pfeuecle a] Rênerq íntegro de los acddentes. 

-^dfUtido, àSÍ: toda diferencia entre diferínlta IJeva eri 
definitiva a caaaí! primaFÍamenie diversas, en otiu uaío no ee 
detendría lo de diferenciaise; es así que ]uE Individuos se 
diferencian propiamente; Itre^o su 'dif'erCncia ]|eva a Ou3a:f prima-- 
riamenLe diversaH, que no son ni sus natunticsas ni piivads^ne^ ni 
accidenLe alguno; luego lo son las eslidades. La prueba de ente 
último aíierto, en cuanLo a su tercers parte es: ponque, sd la 
diferencia eirtre individuos se redujera a algún accideníe^ tal seria 
mãKÍntamiente la cantidad, nras no Id es. Lo que es patente^ 
in^^stíguese, pues, por qiié ae diíerencian esta cantidad de 
estoira tartliJud; no, por ftl mÍAma-S: que, en tal caso, se 
distinguLrtan uspecííioaméttle; Ítríjo por Otra COsa, —piensa en 
EUS posicfonuE. Pciv ustu no pueile $er, porque u $e distinKU^t^ 
por Ea posicion, en cuanCo que es predícainenlo especial ~y estu 
no, ya que es posterior a la cantidad—-; o por lã posicion, en 
CuantO que esi dífereticip tle la cantidad; y esto tampoco; si no 
pre^ntóso por qué las posiciones se distinauen: o bien por si 
mismas —y esto latiipoco se puede decir porque por si irvismas 
no son ^"éstas"; o por algutia alta oOsu, y usi aí íníírtitú. V COmo 
la posicion, que es diferencia de b catilidad, sc de 

continuktad y permanência de partes, equivale a decir que esta 
cantidad se diferencia de estotra por otra posicion, y que esta 
cantrdAd se diferencia de estotra canti-dad por sf misma. 

Tercera, aar.: a aquello que Cdnstituye pnimaria e integra- 
mentc a un singular en su entidad singular y en la unidad 
consccuenlt a laJ entidad, le repugna íntegra y primariamente 
ser divididu eun una divisiõn opuesta a ta! unidad; es csr que lan 
EÜIo la propiedad individual, o “eslidad'^ es tal: íueffo. . . etC. La 
msyoi' ei clara por sus términos; la mi-nor ae p-nieba de Jgual 
m^ner^ qve arriba. Esto en cuanto a lo segundo. 

3Ô. Eri cuenio a tct tefcèfo se flt^ye Contra U oplniõn de 
Escuto de cnafru rtqcnfrffs.- 

Primcrs, üsí-.' lodo acto singular preeilge una potência 
singüEnr a la que actüa; eí 4isí‘ la "estidati” es un acto 
singui:rr; íiíeffo preexige una potência singular S: La que acLüe; es 
QSJ' qut? taL potência es La naturaleza o esti en la naturale^za de| 
mismo indivíduo, luegxs La naturaleza dei indivíduo es singular 
antes de| advenimiento de La esLldad; y asi La esLjdad no es 
principio de irráividua^cLón, 1'orlas Las proposicioives asumidas son 
de Escoto, <!n est-3 matéria, aun la rn^ypr, qu«, además, se 
prueba por ia dodrina de Aristóteles (en II f'4yS-, text, com. 
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XXXV||;|),^* donde trata dc |as compáraOlonos entre las cauSftS; 
y de donde se saca que asi como una forma particular preeílge 
uní míteiia particular; asf acto, leípectu- de potência. Fere s| se 
d ice que eslo no es verdadero cuitido acto y potência íC 
distingucn realmente, ya que en tul caso la potência recíbc 
jtaJrtirtlle et acto, esto no «■ -obsliculo; ya que, sagún Escola, 
euandü dos cosas çe fl.LÍni:tn redlnentc, retienen el iriismo urdun 
natural que tendrísn íl ftieríín ria Imente diiSintas, LuCgo ast 
coma 9Í el acto íLnpjlíir fuera distinto realmeTItÊ y por su 
naluiaEeza preexigirfa unn poleneia singular, í^i tfimbíért exigira 
to misma, ya que se conserva el misma orderr, 

Scffunííí. Oít; las cosas que seaq princípios rft inrfrviduaciõn 
son pritnariumCrti^ y por si mjsmas diversas: Las estidadea de 
Sortes y de PJalofl son tales; ítiqfp. ,. mayor es de Escoto, Se 
prueba la mcnur; lo que CDn(vteti.e mis COn uno que con cHyo nó 
es primi riamenLe diverso de aquel con quí uonvlena más; eí oíí 
que la estidad dc Platón conv-iene màs uotl la esiidad de Sortes 
que con la estidad dc blancura; íuejo IflS estidades de Platón y 
dl- Hortes no son primuti amente diversas. L.a mayor dei poLinilo- 
giímí? es patente por los términos, puCs lo primartãmcnle diverso 
de ütru EKf convtene con él. La menor se prueba de dúS maneras: 
prinera, porque lea eírt idadej Je Platón y de Sortes convLcnCn en 
especie, mas la estidades de Sortes y dc blancura se diforcncbin 
en ítênero; segunda, porque aquellüts cosas que se asemqjín mas 
convieoen más entra si; empero se AsetrUíjun más lax que son mis 
comp!iral>les; mus las e&tidades de Sortes y Flatón Mb tnás 
comparablea que lás estidadea de Sdrtes ^ blancura, como 
universa Lmcnte las fosas rlel mismo peed ICamcH ta son más com- 
parabLes que líS de divcrsoa. 

Tcrtienj, uai: lo que cotivienc y lepugna a uno dc los 
individuus de la misma esf^-|e pracitige nece«ufiíimenie su 
diatinción; lá propbedad individual, piensa en la Srjfteidad, cors- 
viene a Sortes y repugna a PlaLoti, -indivíduas de la misma 
especie; iuego La propiedad individual preexige la distincLÚn entre 
Soncs y Platón. La conclualõn es falsa, segün Rscotu; et proceao- 
es buenOi luEgo una de las dos premisa.-i es falsa; amhas son 
Suyas; íuego es entcramentC fatso el proceso. La mayor ne 
etircutntra en el fflodllbeto (q. Il> de Escoto. La menor es 
L-onclusión suya, que cstiimus impugnando. 

Cüãrta: mueslro que usLa posLción conLiadice a los peripa- 
tetÍDOs. a Aristóteles y al Comentador. En XJJ ,líeíapír, (tesl. 


71. fíiy.i li 1 Sfi. U ;Dii3£il. Jibr Fi, c.4, ti ]íi df [.:*rn. dr 

Hanl-O Tarnát. L. FJ, 1 fi; VFifíi, SXFI. 356. 
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cmi. se i^oiuGfueniibB: ?l prlmiT ^ 

dípcir: eJ prirner ptrinclpLo, es uno rn csperie y ITiudhús en 
hi^go Li^iiie inâteria. Coiiíceiiencla ^ría Jíuia si 
aostuvieTã que \r picipliL>dziiJ Indi (?iid LU^ dUlLm^ue a lúi indivíduos 
de la mifima capecic. 

Que la gloRa d^ üacoilo —quien entiende por matéria 
"propiedad indiviclual”- deflíniya e] tanto sé ve por la qye alli 
dic 0 el Cümerttskiof: todo Lo que es uno en espedí y Tnuehüs en 
número iLenC materiai mas qucidó declarado qUe eJ pnncjpiü deJ 
delo no Itene matéria; por Las males palabras se echa de ver qu« 
está hiit>tiiEH3o de nqueílii matéria que deolaro no hsJtarse en el 
primer principio. Mius iipftiece en et icom. XXX) tiaber 

dee Lajedo ea presaixiente que el inObor dei cLelo no ticlw maleriUH 
ordenada a câmbios de iu£ar y de ser, y no dizo mencion al^na 
de propiedjid íEidividual. Lo ficticno de ul gtosa se «ha de ver 
poT III fiíiHdfíh. (text. com. íf)^^ dor»de se dice que toda 
muJtitud ]o es o üien de cosas diferentes^ o segiin forma o segün 
caitlid^dl lu nnisma se halJa en el Co mOntod ur a [ Fhyi. (cOtn. 
VI).’* 

Kí SC ha de admitir la glosa de Antonio 'lirombeta, que lo 
entiSnde coneornitanlcmente, ya que dei mismo modo y uniforme^ 
mcnte hay que tomar obo dtí '‘seguíi” cn el primer mÊembro y en 
el segundo; en cl prlmero denota causalidad; ittego taitibién en el 
restante. Puedo tdmblén aprtciarse e] que esa invenciúr de JaS 
estktades es pura fleciótiL, por 1 De Coelo (texi. eorn. XCII y 
XCriIl,*'^ donde Aristôtelés y el Comentador®' seAalan unica¬ 
mente A íii muleria eual causa, de la unidad y pluralidiKl de 
ItKlLvlduDs de lu misma espccieH en las cosas maleiialeE. Eeio en 
manto a lo Leroero. 

37, En euanto o eocrfo' La opinión de Santo 'J'Dmá3, 
expojcEta por él aqui y en rnuebos oiros lugBxes.^^ p.s que la 
matéria sdgnada es piineipLo de individuacián. 

7fi. ftnitóitlít. Mtíaeh, A lÜTí a 31, (Didal, libr. XC, f.B. íl. 121. Cí 
Cnm. * fiatrto Túiníi, L. XJ[, I.IO. falik* i.7J; Vítí*, X3ÍV, ÜU, 
CuIIibIb. n. 2Í34. 

77 /hí1*túietier, .WífqpA A l07 í n 21 íDid*L. ühr. XI, C.6, n.5). CE. Com. 
4b fl^lü Totiíiii. L. Xir, l.lj. (Bllaii í.4 |l Vivia. XKV. ZCiO;'^O iBla. n. 

24 9^-24 99. 

7&. C(. dc Ateícoíí, Jür. fíí., idie. 4:lr.i t VIU foE, 3 9r. 

79. AvcTma, rir., edic. cft., E. JV, TciL. &r. 

AO. AriBEÓtotev De CiseJa, A 21S □ 19 y le. r|Didf>L, IiUt. I, c.S, n. S-3L 
CF. Cfiin. ÚE Toctibb. L. E, I-LS; yini. XXÍEl, «7-49. 

BI. Aviireti, fúí. íií., adií. cll , t. K, fel. 39r, 3ÍHr. 

92. Cf. Cchnfna G.finl'., f.. IV, c.Èit JTb V^rit, q. IF, úrL. 7;q.X. art. 6; In 

.UíJjph. L.V', 1 .a. 


Acerca de esta oonciLiflion ae ha de advertir qim luS 
tomÍEtas Cünvienen y discrepan entre ei: cOnvienen todos en 
decir que a la Indivlduación concurrepi doE cosas: malorlã y 
cartkiad. Mas disciepan en qu.e alsutios soEtienen que el ^rega^ 
do de matena y canlidad es el principio intrínseco de ii^ividua- 
cion, dando Ea matéria la mcOmunlcabílidud 0 indifitiricion en sí, 
y dando la cantidad la dÍEtinciãn de utros) tâl hgire^do dboen aer 
la matéria "signada”. I^mpero otroE diccn —y Au sentir es muctio 
mejor~ que el principio intrínseco de individuación, lanto 
rEEpecto de ia Incomunlcabílid^ como de te disbtncióh de cada 
uno rcEpecto de bs otrOSn es la matéria signada, —no, la màteria 
cuãnta o agregado de matéria y eantIdAd. V porque, Begún mi 
julcio, es esta la verdadera doctriita de SmiIO Tomás, como se 
múslrará, por eso quiero declararia y defenderia, declamiKta 
primeramente qué significa ^"matéria signuda"''; en seguttdo luftar, 
exeluycndo la antedicha expoEícbn do otros tomistas; tercero, 
pjobando ta conciuniõn intentada. 

'^Matenn agnada"' no èS Dtm COSa SÍno ''matéria, capaz de 
esta cantidad de tal mOdo que no b ses lie Otra”; porque "esta" 
matéria es parte intrínseca de la definicíân de Sortes, si se lo 
defjniera. Pues se ha de imaginar que un agente partÍDuiar, que 
e$te semen, está apropiando ta mataria a la forma a InduuLr, de 
modo que, a la manera como cl semcFi humanO aprOpb. la 
materU. al alma racional, así ''aEte” semen á "eslã" álmiJi. For Lo 
cual, en eE primer iri.sta.nte de Ja gencradún de SorleA 
—que eE el primer exisUr de Sortes y el pfLmer "no ellstlr” de la 
forma precedente y do eus «ucidenteí-^ se híioe, segíirL el Otden 
primário de la naturabaa, utt OOHipUcsto partkuLÕr, SÍgulendo 
después, según orden naturail, lodos Iúe ikCOldente*; h9í es, âegun 
noBotros, rl proceso. í>i Tá] priori. áegún tu nuluriíletu, en el que 
et computJtü particular hsce dtd termina propio y primítrio 
da la generacion, la matéria, que cs parte intrínseca tle a. 
«aher: de Sortes,, está de tal manera apropiada aJ mlamo Sortes, 
por virtud dei agente paiticuLar, que ya no es capa? de otra 
cantidad que La que paru «í <letetiftiltm Sorteá, ya que, re^ecto 
dc todas las cosaB, constLiuldàE nAturalEtienle, hay um deterininá- 
da razón en cuanto a magnLtud y aumento, cOrno sC dice cH. II 
De Anima ftext. com. tal cs La maLerÍR JJamada 

“matéria signada". Por eao "matéria aignada*' no anade nada 
sobre mjLtería, sino la capajt^ídad para esta cantidad, preeisamen- 
le, y no pata otra. Empero |a capacidad de esta matéria, 
rcspecto de esU cantidad, no es atra cosa que potenda receptiva 

33. AriifLútrlri. £FC .4n B 414 > t4 {CHdoL, libr. Ü.t.i.vn. BI. Cf. Cbin, 

dr rfaalci l'4?mãD. L. ][. VJt#!, XXIV, B1-B2: CatlLSlã. n. 
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dé esT-ii i-amJdadK a eitclusiãn de otiaj. mea “potência receptiva” 
diçe dinectaTinente nada FeaJmente dietinlo de mat^ria^ sino 
Lan ãóJo anade algo reelmeníe diatinLo^ Ecgún razón, de matrna^ 
a ia manera canüD “matena propia" no anade nada a matéria, 
que sea realmeiíte dÍEtintu de ella^ mas indica algo real en la 
matéria, nu explicitado por matéria en cuanto tal, ya que 
matéria signada nu ea definible, caao de dcrinirsela, sino por esla 
cantidad, al modo qiie potência propia no &e dctíne sino por eL 
aiio propia, como sc dicc cn IlI dc Los Physu (texL. com. Xl.*’^ 
Emperu matcrÍB, <h cnanio tal, rtu qu^ entre esta cantidad 
Cn su definíción' asi qtue maiCría prOpia dei indi^UlUu, tnalerla 
Silvada y matéria òtyo cieitais di[tieniiones, vtetten a declr lo 
mismo; por k> cuai S^ntu Tomab no llAmõ " matéria «í^ada'" a la 
maleri^ con clertas ditnenilorns sino a la matéria íqjo ciertas 
dimensionesn y en otro lu^t dk^e qua matéria ordenada a formas 
getierales, pienseae en forma tolal y pmcJaJ, disLingué gemínca- 
mentti cUerpoE tvlestes da [nfedoiSs; así qur matarie ondirnsde a 
esta O a catotra cantidad distínj^e numéricamente en el orden de 
Las coEas nvaLeríalCs. Ast que matena signade no quíeie decir 
agregado de matéria y cantidad, aino que indica maleria directa- 
mente, cantidad oblicua mente^ jd modo que pi^tancd^ de lí 
matéria indica direriamente m^t^rií, mos oblicuamente e] actO al 
que mirip ya que sin el acto no e» dcfinible, Queda, paes, dc 
maniriesto quê significa “matéria signada"'. 

£n cuanto a que otros tomÍEtas no expongan conwniiente- 
mCnte eatc punto, Ee declara asi; es ei mLsmo principiq ei que 
distingue un individuo de otro, ambos de la mlsma «Speckq és 
ssi que la matéria —no coánta, Stnu Ja signirda dei modo 
expuestio anteriormente^ es prtrlcipb intríiriíecamenle distintivo 
dei indívktuO respecto de La especie: nu la matéria cuánta, 

sino la máteria EÍgnada, es principio intrínseco, distintivo entre 
Indivíduos de Ib misma especLe. tTonceden la menor, y e-s expte^ 
sentencia dc f^anto Tomás en ei Ltatado Df PftnÉipiO /ndúd- 
duuÉjbnjíi"= —que. segiín la w^Jad y tU antigUO título, se llama 
Pú PoíeníiiA CofFiosciíruú lal como st halls fji la bLl^liulíca dei 
Sumo Pontífice,*'' únLtamente cn la üud he visto completo taJ 
traiada- el CQmúnmente tonchcido está truncadu. La mayor no 
parece puectan nejtarla siruj loa prottrvns; porque uii iverBalmente 

6í. ArãtátclEc, I iPfll * 34i(tl-l(tuL |ibí. c. J, ti. flf. Cf. Com. 

da Santo Tümii, L. tl. I. Vi^êiv XJíiV, Bl ftí, rirDlla, n. 131.. 

&&. OfíMi. XyV. ei3k. cit., t. XKVII, p. tST. 

£6. BibCinlEca. Valicana, mi. VdN lat., ^7. Snbne cif..? 

frize-r A., Bibüoihecne apnimircof Voricande. Cod Fat, i, |] |j 1. 

Bcann p. 14J-14S, orltcTÚ-i ri;r^hm^n, Dk dt# hl 

Tho^naa «on Aquin. 3b. s^tic-., í-TünaÇcr, l93|, p. 


vemoí qiie cu ando aligo comím sc divide en mudias parto 
Hubieiales, inferiorea entre aí y faipefiore* se difenenctar por lo 
mísmci; asi por lo müiTHCi se diferencia homhre de animal y de 
Icón, a saber^ por au diferencia pnopiat por lo cual PorííriD 
alríbuye trCs actoS a la diferencia: dividir lo superior, constituir 
lo IníerioT y distinguir de Lo superior lo constituído, y demás 
eoordinados, 

S* pue«, efm coficiufiófty 4e lá míiniTa yá espiME- 

tá, á "'mátería signadá es pnneipiu intrínseco de Individua- 

ciõn''. Es príficlpLo intrinseco de Individuacíón aqucllo a que 
repugrh: prtmariarncnLe cOmiulicarse b muchos dei modo como 
u.n unlvcrradl se comunica a un particularq es aaf que a matéria 
signada le repugna primariam ente comunicarEe, cual Lo tiacen un 
univerEal a un particular; etc, TodoB concederi la mayor. 

Se prueba La menor: adviêriaoe que la ndenor incluye en .si dO£ 
cosas: í satier: que a la matéria signada La fepngujL oomuntcarse A 
muchoa y que |e re^pugna printíriatuento. Lo primero es patenU.^ 
ile por Kií es imposible pluríficar una matcriá que sea capar tan 
SÚLo de "esta” cantidad. Se prueba lo eeigundo: a la matéria 
signada eonvienC aquello que, aun descartando cualquier otra 
cosa, le convíeite; mas que, ei bc preacinde de eLIa, rio conviene 
ninguna oLta; ex tati que no comunicarie a muchóí, eufll e3 
universal a lo particular, y desconlída cualquier oLra OOfâ que 
tiaya en la sustância sansible, convi^nei a U matoria signada; maí, 
aí ae (o deaarta, no fonvíeinie a nadá mãs: íácíO no eomunicar»! 
a muchoH conviene, primanamente, A La maWftfi signada^ y a ella 
sola entre todo lo que se liállá ep lá ÉüSUncLa sensiblr. Se prurba 
La mepor, en jU3 d04 partes, En niuiAnto a la primem, así: lo que 
La matéria ^gnada reivindica pám £Í, de maneia que resulte 
LniJitetígible el que tf^ngs lo conlráriq, lí Conviene, aun descarta¬ 
do todo Jo dernis; es ojfj' que la tncomunicábLlidad CífflVien* a la 
matéria signada, tomada así preciaamente, de tel modo que, bi|jiü 
lo opueato, rCEulte ininteiLgible La matéria sign^d^, ya que no 
puede cuncCbirse que la matéria propLa de un indivíduo 
coRiünl4::ál>le; ibÉgO la Incomunlcabilidad conviene a 1 b matéria 
si|tnada, aun descartádu ludo Lo demás. La aegunda parte de la 
menor queriaiá patente con un íjemplo; porque, piEBcindíendo 
de La materiá sigpáda de Sortes, o Jr su meteria propia, que ee 
lo mUmo, ííj ejerto que no ea ya ■‘"ésle”, ni su forma será ya 
“ê£te."; ni “êilta'', Ifi niaieíka misma; pura sd no tiene matéria 
propia, j.cõmo íaldrá dei orden tomün? 

prueba (le unu segunda fnanera ia misma concftuHÕrt.' 
superfluámente se hace pur muchos lo que puede híeerW 
igualmente híen por menos; ts as\ qae, prescinJiendo de cualesr 
quiera otras cosas, se W.Lva íuíicicntEmEnte por La matéria 
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siupiada la jndividuaeiín de la i-uítaTicia cíimfhueFit*; iwígo super, 
flijamcritfi se snaden ütras- La quedara declaiada fiarid*, 

una VÊ? tülvetatsdas laa ra?íJTi« de loa. adversrloí, nut‘Stlía 
poiicidn rfiRultÉ enahle y fjinue, Y se «jíiTirma:. porque no 
habiemlo en Ea suslsuiüía uoinpueíilji, sino mataria, forma, y el 
^OmpuestO teiSUlteinLe do alias, y loa aocidenlea que a] indíviduo 
advIenOUs nO hay uLneuna oira. eamia intrínseca fucra dc Õslas; y 
asi no hay que divagar tniacando otras en, ti invOSti^aciún do la 
Lnd IviduacLÓn^ 

Dc 4infl fínCíJKj moíte-ríf se piuetia ki misffia corwíuarõji por 
lai autoridedei do AlriaTõieles y dei Comentador, ya íidufidaí, 
que np OS preciso rPpelir. t?egún eiloa ea evidento quO toda 
dislinci^n ptoo^e □ de las formas 0 de la cantídad. Asl quo ]a 
matÊria signuda ea pnncipio intrínseco de índividuaciôn, por el 
CUai '-ihtrínBEca, aunque particuluTItV^nt^- SorlíS es "éate", 
Dt^u ""porticuLarmenla”, porque wü plítiío que La mnleria signada 
Jíftj La propledad Individual mlsma O la diferenuiii misina, sino 
mas tien el principio esencia] de la dlfOíOTida Individual. FleniD, 
puts, que la propopción entra la matéria il^adá y lu propledad 
O difíreticLa Individual í»b similar a la pH>porcl6n entro el dma 
humana y la diferencia constitutiva de íiombrai a la manera, 
pUÉ$, cOnio ol alma inlelecliva no es ella la diferencia misma 
~plÊnsose en “TiirlDnBl"', úno en aquello de c^uc SO toma'- bsl Ib 
matéria S^ada tio es La diferencia individual mlsrna, siho oqucllo 
de que se toma, y que La causa inlrínseeanveílte. Y b! müdo 
como "'tiOmiire cs tiombre" —por lo raeloTial, ótlal por principio 
íormaL totais y por el alma Inteiectlva, cual por principio parcial 
Itltrítlisero formal, dei cual dÊpende "radonal”, y lo causa— 
pujieddamente Sortas es "este’’ por la diferencia Individual como 
por un cierto todo denominantc ■'■lo que no ea otra cosa qUt el 
grado Individual, al modu qufr la diferencia especitica es el grado 
específico—, y es “êstfl" por la matéria sipjnada cnmo pür causa 
IntrinsT^ca prior, de la qut depende la dífercncía individual 
misntü. 

Entre noKotTos puas, y Ips OicOtUtOs, la dlver-sidad consiste 
en que estos multiplican Eas diferencias csenciales, sin dependen- 
cia esenciaí de la matéria íipnada, pOio nosotros, as] comO no 
sabríamcis contraer animal a tiombre y buey sin las formas dí laa 
partes, que son las causantes de las diferencias que conimen a 
animal, así no sabCmoci contraer la eHpeúíe, pOdgo por caso 
"homllre", ai indivíduo, sin la njateriâ signada que ?s la causa de 
í^i/tríncias individuales; y de confliíuieneo y primariamente es 
principio inlríllEfícD de índividuaclonr 

Mé moeve a decir esto el que sojrtçngo que Sortes, tomado 
sustancLalmente, o sea: en la línea recta prtdicameutal b^o 
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especie, es uno nutriÊricaniÊnle, no con La unídBd dei predica¬ 
mento ‘"cantidad’', sino con uníjdad suítancial, que, por «r 
atrUnjto dei ente, tiene que estar precpdido por ei grado 
Individual, apartado por la diferencia individual misma. Acerca 
de si esto es segün lu mente dei Santo Poclor no lo }UI^ue nodie 
anles de leerio en sus niismas palabrea y en el ComperaÍPo de 
T^iogia {cap. CLVÍII, dotlde afirma que Sortes es, íltspués de 
La peaurrcecíón, el miâmo en numero, con su canlldad nUmefflda; 
véase odemás en el Lr^tfldo aUteriorniente citado. 

.HS. Sn cnon/O a to ^líinio se argumenta contrã la 
conclusion y In didiO en ella }Xff Escoto, en el lugar anterior. 

f^rtmína, asíí és impotiWc qUÊ, $í una cosa depende de oLra 
tiàtUTalreÊTite posterior, sea la misma qtue la naturalmente prior, 
porque en lat caso seria prior y no píior; tktí la sustancla 
es naturalmcnte prior que los aceiJentes; tacgo nada cauaado por 
Ib caritldod, 0 por cualquiera cosa que pn^CK^a la nafuraleta 4c 
la cantldad. pucdc rer idcnticoi en la sustancia; aSl qua «su 
signaciión, causada por la cantldad, no es idontÈca Con la 
sustância. Se prtiebu La mayor: donde haya verdadera y leol 
identldad, aunque Uo sea formal, «Itre do^ cqfias-, es imposible 
que una Fiea y ta atra no sea, porque «n tal lo mÍEmo seria 
y no seria realmente; mas es' posible que 3o naturalmente prior 
esté sin lo naturalmente posteriori Uieffí muoho más sin U> 
impreso 0 «lUaado poir lo naturalmente píisltíiot. 

Ademds; 9o que condicíán necesaria paia que la CAUSd 
cause no pu«d« reclbir ISÍU ser de Iq causada, porque^ en tul coso, 
la causa, en cuanto sufkíCTite para ceuaar, sena cauSada por cl 
causado, y tal oaui^do seria caiu^ de aí mismoi rmas la sirL^lü' 
ridad D ll Signaclõn de 1a sustancÍB es cOndiciõn neccíiaria pulTú 
que la sustância cause ta cantldad, ya que un caUsado angular 
requICfÊ causa singular; luega es Lmposible qu^ tal rignaciõn 0 
álng^lAridad prownga de la rtktiLidad. 

Adcmdfl; preguíltoi ** ^30 áe que la cantldad cause o 

Imprima tal mtãjlo O aignaolísi en la ansUncia? SI nada de esLo 
preenistc a Ib cantidaíl, en Mll caso ta slgnacLán no pnoviCnC dí 
manera algufia de la tantldad, porque en frsfr casa la sdgnacion de 
La sUstands prtcede naturainiÊnte a la cantldad misma. Mbs SÍ es 
a^ diferente pregunto: ^CQmo lo cauaa la cantldad y en qué 
géníTO de causa"? 

Adernas; por què la cantldad, mai bíen que ia cuaUdad, 
deia imprCso toi nvodo en la sustancia? No ae vC ia razoni 
pchJt|Ue, al modo que la cualidad informa por sí miüma a ta 
superfície sin de}ar nada eu ella, parCerdamente la cantldad 
informa por eÍ inisinfl a Ift íuat^cia, y no por alguua otra fonaA 
que d^ie imprasa cn clla. 


ÁÚitnái- e-M rnóins qiis cotlçvtts a b Jndl'>'idüt- 

cijõn eíi canliüaü l^rminada o indeterminada; temtlnada, 

poirqua ésta u la íarma en la materm por COrujigtiienle a 

h sitioutaridiui de la suBLancia.; porqua al modo ijtie la EUBLancia 
ífB «u causa, en cuant* tenntnada, oAÍ "«ta" austanda es cauaa 
de eila, «1 cuanLo « "esta" terrnjnada. Y se CDnfLrma porque, 
variindQse la eantidad bciminada por sJmple rarefaedúP, c] 
rtiLErno Lndividuo seiá id^ntíco a muchoa sãn^ubtest lo que es 
imposihle- Mas si es indetenuinada, ahjeto e| que pefmaneee la 
n^úma en el rttgenürado y an el açrroinpkfo, 

/Idemds.- eI la cantidad cociciirre a li LcKÜvklLiaciòn, como 
dlÉUnguientc primariií, ha de scf en íí misma primariametUe 
distinta numeratmente de otr*; mas entotrees Lu propasjciõn nt» 
íE verdadeiB- a aber, iquelbí "tuda dlfeienda formeJ « «pe- 
cífJca”, ya qye "esta" tíntídid y "eslotra^'' —ya que aon 
foemBí— âe d3fen'nciarian espeo ífíeamenle. Maa bj exceptuamos 
la canlldad raspcclo de esa prdposicián íundamental de va 
ruinoso édificio, ^cómo pmhar que la diferencia fcirmal es 
«pecifici? Cualquiera ramn que aduíeres leEpecto de forma ae 
verificará en la contidad, pues b CAntidaid es forma. 

Adernes: la amidÊtud íntegra dtl ptodllcainento de sustância 
es prior B loE demás predleamentos; ilíq^o. por incluirse en 5 u 
lAlLtud el Lndividuo austanaa], habrá de sur intrinsecamente 
cOmpieto sin depender de |a canlidad, qUe le es posterior. Y sc 
confirma: porque nada se coloea én un género por virtud de algo 
que see exlrano a tal género, 

Muchos otrns eigumentos traen Esoolo ;/ olnoBt mao^ 
porque su conclusiõn es que o la tnateria boIí o Ja eantidod ooia 
ü el agregado de matéria y cantidad no « principio de indtvidtia' 
cióft, k>E omito, ya que no van cOnLia nosotros. Omití además 
lOb que trían Lndirectamente contra nuestia peaición, en gratla a 
la brevCdad. Esto en cuanto & lo quinto. 

3EÍ. Jfpt evento a lo SExto- hay que responder a Iob 
aTRumejitcií que se acaban de haceri dejpuês, a los aducidoE en 
favor de la Opinión contraria- 

Aí ptimero de elloj se dtCB que la mayor ea falsa, Püxa 
ponerlo en eridencía irótese que ta propoteión entre mawria 
signada y esta cantidad e? ptOporción eptie potência y acto 
proplo: usí que, al . modo que la potends de 1a matéria se 
identlfictt lealmente oon b materis misma, y no ahstante 
depende de La forma, nsí Ja potência o capaçJdad dt? la matéria 
rOEpecEo de esta cantldad ■“■lo que se llama Su sagnacíón— 
depende de la cantidad y aín ernbaigo se idêntica con ia malería. 
Y peaque la potência ee prior y pobièriOr —da natuialntentc pfior 



ai acto en el género de causa material, y es pOsterior a él etl e| 
oídín de cautt fúnHal—, por esto la í^fnación c|e la matéria ea 
prior a la cantidad en el orden de cauaa formal; por lo cual la 
mayor es falsa en ]os dos casos, Canto quC se eniienda de prior y 
posCerior segiín eJ género de ciusa material, cOInO que Se b 
entietida de prior y posterior en al orden de Causa formo!, ya 
que algo dcpendienle de la mateiia es idêntico reaimente a b 
forma, como es evLdCnte. 

A la pruelja primem que dicet "pOique «n lâl COSO lo 
mismo seria priOr y no prior", digo que tio Cs inconveniente 
alguno en di-vcTscs gêneros de cauaas. 

A la oira prueba, que dtee; "donde hay vcrdadera y real 
identidad, etc.", se CVlegíi U segunda pinpüsdciún osumlda, puea 
no todo lo prior puede icrlo sin algo pQiEterior+ conto se 
demostrará en otro lugar. 

A ío tegundo, se niega lí moyor. ya que lo causado es 
Callía de su causa en difCtenL# gínero de cau®, que es lo qut 
sucede en tal cafio, ya qUC la matehí aignada es cauoB de la 
CBUtidad en el género de caUsíi mjiterial; rfiaa ia cantidad Cs causft 
de Ja matCrJa Stgnídfi en al gênara de caus formal, eOiiio bcU> 
respeclo de pdendt, 

Y « p*tenteja falsedad de la mayor cn el ejemplo puento, 
porque ta poceneb de la maieria eS cOítdíctãn rteceaaria en la 
ntaleria para causar la formai, y, no obstante, depende de La 
forma en eL género de cauSí foritialr A la prueba se dl-ce que la 
cauaa material, dn cuailLO u su cíusdiídad, depende de eu efeclo, 
9 9a|>er: de la forma, mus no Cll cuanto efecto suyo, EÍno en lo 
quB es causa de La maicria, ya quc laS causas son mutuamenlc 
causa», como se dice Cn II dc Jos Pftyi (teitt, coifl, JÍXXJ,* ’ asi 
que rto Itay inconvenienic en que la caUSa depciKla dei causado, 
no en cuanto cauaacfo. Bino en cuanto cauSt y cn Otro género, 

A fcr terrero se dice: que la cantldíid Cíuse tíl signación en 
la matéria no es Sinr) que la maLctia, bí^Jo lí íCCiún dei agente, se 
haya hcciiO tan capaz de esta cantidad quC nO lo pucdí ser de 
eslotra: y así la canridad concurre a la EÍgn»rión dc la máterií, 
en cuanto acto, de que provieire tftl capaeldad. Empexo el 
agente, mneurre comO causã eflcbénle de elb, y LbI signatnón o 
capacidad piteedf a la cantidad mtsma en el gênero de causj 
material, y no puede COitciuiTsC: "tUé^O Pd ^ lia^é por inrtud dc 
la cantidsd", porqqe sé hace por la cantidad ep .gL gériETO de 
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causa fúrtnd que, eomo eí fin, íç cUtnta eciLce las t;àusAS 
poatÊíioFífl, fifi (luantu a venii a bsi. 

A So tijjirfitt íe dscí; no solamente 3a íflnlJdad agn^ í3e tal 
modo a Ja matéria, flitio trtmbtén signanla ta^ ewiilídadCE prapias, 
pues la matarLa de Sortes íe Capaz de “eai^í” oualidadL-fi íantfl 
qwe Po lü es de otiaa; peio porque solamen.te la canLidad se 
reoibc am mlermedíog en la sudanüia, y de tola la cantLdíid 
provienc radicaSmente ia distinción material; por eslo, y bien a 
propósito, hablamoj 4e líi matéria Eignada —Je matéria hajo 
ciertas dimínaioneH, y no tíajo ulertaB cuítlidadcs. 

A k> Quinto, se d ice; que es la canüdari determinada la que 
concorre ^ In individuariòn culttc principio originai, no intrinflc- 
CO, de ilKtividuacion. Y nu ubsta el que sEp a La forma, porque 
tambtên la forma sisue a la potência de la matena, por la enfli, 
ftO Obsiantef ea causfldâi y concedetnos que esta Bustacicla es 
causa material de esta Cantidad; mas, a J3 inversa, en el giínjt^ru 
de causa formal esta cantidad es CâUsa de esta BignacLÕn de la 
matéria, dei mudo ya evpuegtíii. 

A la confirmacLón de Antonio Trombeta se dicí que ta 
cantidad determinada, que co^ncutie a ts indlviduación, no 
oOnEisle en aJgo indivLsibSe, smo que tifinie latitud; pues, a la 
manera como cualquier especie naturaJ determina, para aj, upa 
C-untidad máxima y mínima dentro da una cierta Jatitud, paraci- 
damenta cualquier indivíduo determina pant Si “esta" cantidad 
dentro de cLertos límtloE, y no en indtVBible. Así que puede 
realisarse una raretacd-òn, sin variariõn de eu parte, eti cuanto 
indivtduativa, pues Aqui no ac toma a Cãntidad determinada 
puntualmento, sino eOn cierta latiLud. 

A io MxtOy sí dice; se concede la eunsecuencia primeira, 
mas ae niega el que de ello se siga ta fuLsednd de aquelta 
propúSictólI fundamental dei ÍLrmtámo edificioi pues peco et 
argnyante con pecado máximo, al no distinguir eqttse diferencia 
formal y de /ormoa, pues tiidA diferencia formal es eapecífica. 
mas ^lío to toda diferencta dc formas, comn djeç Santo 

fomás (11 COfittv gtnfjJle.^ cap. trXJCXi), en otro caso la furma 
dc este fuego y 1h forma de eitulro fuego ae diEtinguirian 
CEpecífi^^merite, ya que Bon formas y dificren. De aqui que una 
línea mateJTiãtíCa, dividida en dos partes, tiene dos uidLvtduos. ya 
qufr cada una de las partes íte La líttca es línea, y tales indivíduos 
son formas, y se dLferenqLan, msí no con diferencia formaJ. 
LtSimBHf, pues, diferencia formal aqucUa que proviene dfi prin- 
cipios quid itativoE, porque estOs ptovicnen dempre de una forma 
en dUanto forma, —Jo que no pasa entie eRla linea y estotra, por 
SLT las dos idênticas en quididad. El error dei arguyentc cb muy 


tíi 

pueril; ‘'son formas y ■» diferencian, luego íe dJfererician 
formalmeiite'’, ^es morye y es blanco, luego eí (tiOiye blflmco, 

A lo úfiirno ae niega Ja consecuienciat atinquc, pues, Jo que 
eStã en el predicamento de sustaneJa sea simplem^Ote prior a lo 
de los demás predicamentos, sin embargo alguna cvjndíción, sin 
la que el indínduo en cuanto tal nu entrará en uri predicárnento, 
puede s;et- porierjot en el género de causa fuimal y de qtro 
pn':dLéamt>ntO, porque tá ceusa fqrmaJ es pofiterior Cn cuanto a 
verilr ál Ecr. A La oonfirmaciõn se dice que cuaJquicr predica'^ 
mento se tctmpleu eon cosas de su género, si bablamo^ de las 
C0S4S que E? COtoCAn cn predicamento y de la lAzón pOr lA que 
se las coloca 4ti cLLciíí; meá no, babtainos de la cúndiciún de la 
cüsa cülocadu eti un predinamento , pues Sortes ts suslanda, y 
ser sustância és bl rsisQii de colocarlo en tal piedicamentu; 
empero la {.‘OndicLón de individuación, sin Jo cual no hay raxõn 
para coloC-árto en tal predicamento, no dbstã a que se extjn a la 
vez algún acctdentC, pur cjemplo cUritEdad, 

A lo primero que, en fsvor de la conclusdón opuesta, se 
aduiu, se dice quc La menor es falsa, porque Ja unidad numeral 
sigue primariamante a La matéria sigrrada, 

A lo senuruto se dice que la diferencia entre indivíduos ^ 
rcduce a ias cantidades, mas Las canLidades se dlfetcnCiáTi por laá 
posJeianea. propias que son diferencias di" Ja CAlitided. Empero 
‘'posición" no EE integra t-an ^Jo de las dn^ notas diebas, a 
sÀberj permanência y oontLtiuidud de paries, flnn de doa y 
una tercera; "orden”, a -sabCr: de píirtes- en tl todo, fomo lo 
tntsna Alberto en los Predicemenios*" (cap. “Dí quarilitale")t 
pUie$ por eato $e diferencia cantidaid de posicíón, quie es predica-- 
mento esq^iaJ, por indicar orden de partea en un Jugdr; JSÍ que, 
Cn el CASO àctual, laa posiciones se distinguén por sus ruspectlvCE 
õidenea eti un todo, ordenes que entran cn su luzón propia, Mas; 
Los õrüenes üe díferencian por a] nusmos, ya que en la defmieión 
de onlén eiitjra dislúición, Y así queda patente que no hay 
iguaJes dificultados reapeoto ílc ^ cesaí, término de la reduc- 
ciòn. y dc Jas cantidadcs; y que nd ppf eHo se han de distinguir 
fcwmajmente las cantidadís; pues tal orden de laa partes en el 
todo ea como aigo materÍAi en La OAiltidAd mioma, lõ que no oe 
tialLa en nlnguna utra forniA, 

En cuanlo a lo li^rcero ílc AntCmlo Trombeta se dice que 
la menor es faJsa, porque matefli slgnada, como se ha probado, 
es prccisamenle aquello á lo que repu^jna primariamente ser 
divtdidu, como un uni^^eisal en particulares, raBÓn. por Ja cuaJ 
repugna -A Ia esíidad. 

R8 S AIIhtIú IlAfiiHO, Pr Lracl. Jtl, C. 1 Oi t 3, 
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CAPITULO TERCERO 


l-rejí-rai 

Çsftí, puíí, p(j£cfl((; ffUv hombrí y Sócrates no se di/eren- 
cáan ííflLJ íomo- iífftjdcíc y no sí/ltuado., por lo cttai e/ Comènli^or 
dKe, íJi VII Metaph,-*^ “Sóctaiei nf> cs Otro cOsa qae 

antmaiidíid y iXiCÍO>7dlkli\é qiti COnslUtíyÉn íu çu(olHÍeíí ' '. ai 
modo qiic tam tíén CsetttM d^l ^ntro y la esencia de íít 
^specie se dife^ncian por suptedo y no aigrmdo, aanque sn 
(jmfííii ciíííatt wú OíTü ei mudo dc deí^nactón, porqae ha 
dü^íLi^aCÍ^ d^l indlviduO respecto de la espeeie se haçe por 
rní^ler^Á díKir-mtüúií^ en cuanto o dimensiones, mas !a designa- 
ctón de ia espeeie respecio dei gênero se hace por ^ difereticie 
co;if(J(u//[ia qaC: procíene de la forma de ^ cofi:]. 

iCO/fí/^í Jííí3[ 

40. r^pü^s tie dftertniflar erl ctimúrif cual es Ja esencia 
de lais SUsUncL^ 'CúttipaiBsLnaa.. en este iEjrer eaptiuli? ifiÉent^ 
tnttair de La dlfereneui de les esendas coinpuestas entie sí;. y, 
siendü ]afi e-^endas com puestos tres-, a íiabair: ^4 Í4 

específteuL y La individual, hace ei auiar çinCQ 

Pfiíntrü; tmla dc In diforencia entre ellüi absolulíirnnile; 
segunda: 4 fín de deteicninar sus diferencia^ en cuíUTiLjO subsumi¬ 
das bajç las 5ritÉrti;iones prLir.er-as y sus noftihíes, mueatía t-gmo 
la Esenciã j^egéritia se diferencia de la especiTLca.;, tercera' declalffl 
CQniü j[É!iepfv, espScLe, diferencia y dcfiriición dífserÉH entpe sf- 
cuarta: excluye una Cierta duda; quinta: senala la difeireucia 
entre esencia especrfnia y ^-n^rícn. 

as. AiíHTDti, rn AUt-aph. Ví], Clkh. íP, «fie. cit., í. VCClr füJ. BÚ t. 



Para endencía de !□ que se va a deeir hay que comenzar 
por notar qui! da las esencias podemos hâfalar de trOa manerasi 
primeraL dê dJaji absoEutamentcL nn leferoncia a primaras o 
secundas iotencionesH xgarrda: de eJlas en cuarito aubEümídBE 
b^o bs nojnbrea dc primera. Inieneiúni Cencena. cn cuanto 
subsumidas bajo los nombres de segunda inteneión, vgr.., de la 
naturaleza humana se puede hablai en cuanto cJla., esto es: sc^ún 
ío qu? Je cpnvjenE pnr ay peupia raron; se puede hablar de la 
misma en cuanto está EubEumída bajo eJ nombre de '"tiuniani- 
dad"^ C b^jo el nonobre de ''^hombie''., y parecidos; se puede, 
adsmã^, en tercer ]u|;ar, habEar de eJla en cuanto subsumida bajo 
el tuunbre rie “espeeie”. Abpra bien. Santo Tomás, en la primera 
parte lie este capitulo, habla de las esencias de las coabe deE 
prLnaei: modo; mas en el resto entero babla de ellas, tomadas dei 
sejpindo modo» eir el capitulo sjguienie trata de elles según el 
tercer modo. Lo que ha dS notarse diligentiaimajnente [fhta no 
Cngaburae Cn eSte capítulo. Paru senAlar h diferencia entre 
eserH'ta ^oiãrica, ^pCctlica c individual» tomadua en si' IniSmas^ 
pt>tB ístj ■amclusidn; “las ptedldiâs «eneJas no ie daíeríncian 
sir» en cusrito a «^hado y n* jigníido”. Lo cual íe declara a-M'^ 
las esencias» propras de animaf, hombre y Sortes, üo se dlferen- 
cian propramente ^no en que en La razón de “animal” entra 
sustancia animada sensible, sLn estar determinada poi “iacíoirai“; 
mas en la lazdn de "''bombre” entra sustancia animada sensible 
racionud; y así se It anade una desienacíon por la dife»nciai 
emporo la razón dc SorteE Lncluye sustancia snimada. sensible, 
racional en “CSías'" cames y cn '"esLos" bucaosi y asi se le anade 
Ja deslgnación de matéria, lo que oo entraba en la razon de 
hombre. Asi que» hablandu abEolutamcntc» y segõn sus lazoneE 
pjopia.s, es patenit que estos esenctas no se diferencian sino por 
signado y nO agnadu» esto cs: sc^n Jnclnaión explícita de 
olguna designacLón o determinàciòn y Ho Lndusiún explicita de 
ella. auPqi» tál desigUiiciúir rio se baile uniTcirmemente en la 
naturaleza espocfflca y cn lo di;l itUfiViduo. pues lo determinación 
que lã ndtütãklta CípCcIflta luiatEc o li gencrica es formal, 
dlveraificonto csendolmente dal genero. ya que proviene de una 
formâ, tomada como ferma^ Mas La detcrmlnaciõn, anadida por 
la naturaleza individual a la especiftea, ea material, que produce, 
nu formal sino matcríalmarte, una díversidad eu la espeeie, ya 
que se lo toma de condicioneE. materíules de la cose. 

De Lu cUlíL tesuLUi que humbre y humanidad» animal y 
animâlidòd no oC diferebdan en modo algiinu en cuanlo tales, 
eiitg e$: en cuan» 41 los natuTâlezOs Eigrilficadaa» ya que Se 
idêntica lí maõn Signiflcadã por t»mbre y por humanidad;i no BC 
direrf-nciair. pues. en la significociòn. sino, como # dirá Itiãs 


^ JiferOiftCÍali cn cuantü subsumidíi!; baja Jiomfares dí 
prlijí^i^ã LriLetai^L&n- pCi!rt)Lií la dlKlLncjón sfgún signadu y 

nft ii^nado no ca diatmctõn rftjil, por eso el Comertladur íV [1 
Afetítph.. com. XX>” dice que Sortea, sUSUincialmente lomado, 
no cs oLra cosa sLno anlmalidad y rantonatidMl, son su 
quLdkJad; pues "Sorteidad”, nomhrc dc M nntLI r4U'^£it Sortea, 
ca realmenie idêntica cem anim^Jidan.) y racional idud. 

[T-fJfTOJ 

jUos fifftii ^ilertnÜJíKiótt & deSignacíòn, flue hay fíj ^ 
eflpecdfi nesppíro dei ffénerü, no praviene de algo cffjíteuftf írt h 
dspftte y rto exteleníe de modo algtíno en -ia íMftff-Hi det génerúi 
máí 4 itÍFT.' todo Jo 17» e err bi itíú (úm jíico en et 

género como no determirrado. Sí, ptíeíít díuma/ nO fweüsie lodo Io 
que eí hombre, amo una pfirta de éí, no sf predicaríe de êJ, va 
que nÍT\guna parte tnícpToi atf predica de an iodo. 

|t,io.uí.vr^ mo f 


■11. En «La ifigunda pSTte dsl capítuju se determina 
erftJo 1 h estaicia (fEnáriina s® diferencia dc la CEpecifica en cuanto 
qqa amhaa e^tán bajú loã nombres de: pnmeia Lniencián, aa 
denir cómo te diferancian esenCia de humhre y esencía de 
anima], bajú tale^ tlúmbreE: “hombre” y ""aníntal^'; y pretende 
denir et autor í^ue csCClcia, sLgnLficíida pur el nombre específico, 
—piensa en "hombr-e” . y líscncLa sifinificada por el nombre 
generico, “piebSa eti "animitl"' no se difetiçfKian en que 
etencia, SÍipiLfk^Mla pur el nombie especifico, indpya alguna 
detemi inaciõn que sea entíTiunente enLraiia a la ooaa iijfnlficada 
por e] nombire senêríco; sidO porqde ésiificia, taJ como la indiça 
el nomhra de espetiie, [nduya en acto la deagnación especifica 
que se hace por una difcTieJieia constitutiva d( elta. a] mudo que 
"horabie" inctuye en actq ■'rflCtuna]", pues s? pone en su 
dcfinlción. Maa esencia, indicada por el nombre genérico, aporte 
confusa o indeterminadamente esa mism? dcsignackín, al modo 
que artimal incluye en potência “racional", como dice Porítrio. 
Asl que animal y en (teperal toda euencU, indiciida coti un 
nombre genérico, incluye todo lo que Irtcluye Cspecie, aucique no 
de igUal modo. 

Por lo cual, para declarar la dlfecencla puesta, establece esa. 
concliisiõn: et género indica todç e] scr de Ja especie. Y lo 
ptueba. todo predicado Indica todd el tex de aquello que se 

Sn. Aven-ri**, \oc. rrí.. -odk. cit., t. Vltt ÍdI, 3(h. 


predicai el géneiti sC predica de la espície rnismaí iuego fâ 
nafuraleza EertêricH, vgr-, animal, indica todo el ser de U especie. 
Pnieba k mayor COh esa raaón de que ''niriigunn parte Sí ptedlca 
su todo'”. Donde te ba da advertir que esta seruericla es 
verdadera respecto dc urti piedicaciõn en recto y diuectá, o tea: 
e.sencia], o dcnomlbativa, y respecto de una parte en cuntito 
parte, mas no de parle en CUanto se \» indica pormodo de LOdü, 
pues "■parte” admite las doS significaciones, ai modo quC se 
IndlCd matéria, en cuanto parte de La cosa, poi "matéria’''; mas se 
le indica cuaJ todo con "matenal". Modificada, pues, con estas 
condiciones la pcoposición; “■ningtina parte se pinica de su 
todo'^ no psdfice de excepcioiieBi ya que cuando digo "hombre 
Cs tíLanco”, “Wanco” funde en sí lodo lo que bsy en hombre; y 
pareci (Umente nmando digo; “bombre es materiar', “materiar’ 
comprende en sí Lm pGtci Lamente todo lo que ea el hombre, dal 
modo que » indicará -más addante; y ssí queda prohado que 
“esencta”, Indlcoda por un nombre genérico, incluye la designa- 
ción específica, ya que fuera de todo no hay nada. 

[TEifTOl 

Uémo stícede esio, puede ivríe eontldersfido "cqcTjío" en 
cuanlo parle deí animai y eut cifíujfo gánero, pue9 no ef dei 
íriümo modo j^êrrero y parte integrai, -^sf (Jàc eHe frora&Pí 
"aiierpo'* puede lerrer müíitptei acepcionen' díCeif qíte "cuejjjo" 
cíffl en el predicameniq de Bustaneia en cííflnío tiene una 
naluraleea ial que pueden nefralarsE en él treS dimen^oneí; ma« 
esae miam as ires dimenaionea nenatadas oOíiSÍJ-ínyeo íd “Ctíerpo" 
que e*lâ en «I gênero de cantidad. Sucedey por atra párie. eA Ias 
que que üegó a poteer una perfecciòn Uegne a Oím 
ufCeríor, cOrno es palerxte en ei Aon-ibr?, que tiene naluraleza 
aertíliwa y adanxds ulíariormenle inteiectiva. i^recida/Tre/^ee a esa 
peffiüclòtt ijtre e* t^ner unu forrna taí qií£ permita xnatar Irea 
djmeitwJftei, fe 4 íd';ui 1 íiir otr-a perfección, como ía vida o 

aigo por eí esíito. Asf j?Uí! ASte nombrc '^euerpo'' puede de«Í£oaf 
cuaiquier cüsD que posea urw forme tat flue cic eüa w í^ifu ji^oder 
aenaiar tres dSrrrerrsiones^ oOrt in .reífrfccirifl de que na .te tJga de 
ial forma rungrjne rtíterior per/ección,' > ffJ (JfgO W te anade quede 
fuera de Ia s.^lfíCacH}rr de euerpo., dtt' dicftOi y de etie rnodo 
r-idCr^O será poríc material e integrai de ftrtfArnJ, porque íl-íl' alma 
sorè. ademàs de ío significado por eí nnmbre "ouerpo’\ algo 
tppenreniepte sí euerpo miatuo, de ittoíTo que de etat do* ntdAíHúfl 
fOííiJk á aaber aJmú y euerpo, co/no de partes; se çonslituya el 
ariimai Ademãs. esfe nomfrre ''euerpei “ pueda iomarae de modo 
güA Signifique «dti cíerío e&S» gíie ÍCpgff unir formO [aJ que en 
elta sea posibte sefialar Cren ditnenA'oriCA sea oujI fuere.lal forma, 







tanto ítrí cí? fila pvfda pf^CfÚet Oira attfnor pfrffccíón corUO- 
(Jtíí fiQ. V (ií f.íif fttMie "ítíCrjPíj” í«nj í^rtert? Úí ofiimoi, porque 
híiy sn an^al que fio ae conl^nstí impt(C(iítft\epl£ 
eue.Tpa^ piAf.a alma fto ea una fonna dc; oírtí forma 

por la cuül pu£de.n «enaiarr^ treí d/m^n«É0rt<?« íni >' por 
í*? Cttunílo dfOírt ijtie "‘í!ue?T>P" m "lo q-tií posee una foma tal 
^we pfrmÜa ífmhf írci dímíHftiortpff", íflií-ftdjflft por eiío guç 
fú/ forma fuff^ OwtfííutóiTi.' anímalidad, üfpuííítiW o íuaíçi+iera 
ulfrf formal y Otf b> forma Jí íhíhioí a' Ciwieira 
4 !^ CUdrpO 0 en la fom\a tjf! caerpo íç coptíjerif? aquàlla, ^n 
noanlo qt*^ cuerpo género 


\COMEfITAftíO\ 

42. Ya que w ha dtclarudo que ^éntro se cumpara con 
especie, [tr> cua[ parte suya sLud coctiq tvdo, LnteuLa eL autor 
declEtTEir dte qué modo La cuaa índleadu por uri riombre geriériea 
Ee pueda tomar de esas dos maneras, a saber: ruaL parte y corno 
lodo. V prlmero, en. el cucrpo. eorncí en csio más patente: 
despucE., en animal. Y d ice: pu-esto que una co^a, tomada de1 
niiamo modo, no puede ser parte de Ja cosa y a Ja vez néneno de 
la misma, como quedó declav^do, has de sa^er que este nuinhre 
"cuerpo” ie botna de dos manena^s^ es equívüto icspeítíi de 
ouerpP que 1 .*$ 00 ^ tiel prtdii^amrato iiiEtartcia. y respecto de 
cuírpo quí es cOsa díJ ptedifamcnto canhdad. Cueipo^ en 
cuanlo indica cosa dei predicamento de sustancia., trae consigo 
esa naturaleza de la que^ por naturaleza, fluye tziple diniensión. 
Maa cuerpo, en cuanto indica cgsa dei predicamento cantidatl, 
(rae consigo «sa miíirna tiina dimcnftiõn. 

4S. [>e nutvUf a] indicar “cuíipo" cühi dcÈ piedicamento 
Eustanoia ^e eUú estamos Iratando— se toma de doR modoE; 
prímero, en cuento indica aquclla naturaleza de ta que, natural 
mente,. Quye Ja trina dimensíón, con precision de toda Qlra 
ulterior peifeccíón sustancLa]. Segundo modo: en cuanlo indícá 
esa msma naturaleza, stn precÍEÍon de toda uttcirtor perfecCL^P 
sustancial. En la letra dei tento $e aíLgna lu causa de esUiV y 
parecidas distinciones; y es que tenier una algunà perfoccidn 
Eustancial no excluye de sf alguna otra ulterior perrecciõn 
sUslaneial. Asi, "hombre”, por tener La perfeoctõn sensitiva, no 
escluyC do sí la intolcciiva: y parecidamente "cuerpo", por tener 
la pcrfeticiòn corpíirea, no Oxclu^'í dc si la vLtaL, y así de otios 
casos. Por no excluir, pues, lá f^tíecckin íiiíhincial prior una 
segunda y tcrocra, y por ser manif Lesto que tampoco las Intltiyc 
en actíj, puede una períecctón prior ser concedida e indicada 
Uintü con prpciELÒn o eiciuslon de otras comO Con inclusáón 
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confusa de elliiE, ya rpiC, por no inclulrlaí formslmeníe, es 
poBible concebirlu e iníiLCiirlA pTtcJsJvamente, Mas, por no excluir 
una coryuhtnón cotl otnSs, puede concebida e indicada con 
incJubiòn cunfusii y potonciaL dc Oíraa. Así que la naturaleza, 
indicada por ul nombre ^"cuerpo", por Po inclutr formalmeote la 
períeccióii vital, nl la sensitiva PÍ lü tntele-ctiva, [juede ser 
concebida e indicada, prescintlie-ndo de todo eso; y porque nÓ 
excluye una aunación esencuil Oun cllaS, pOr CM puede ser 
concebida e indicada, sln piesdndir dc eHas, dé modo que las 
Lrtcluya a todas conluEa e LndolerminadamOnte. Del tcyto sac? 
uriíL tripLe diferencia entre cilas: bc diferenclun, prime™, en qoc, 
de la prlmeTa maneia, "cueipo" indica soLamenLe corpoieidâjd, 
tal que de ella n^turalmente fluya Ea trina dtmensLon, y nlnguna 
ulterior pcrfeeciõn; mas “cuerpo”, dei segundo modo. Indica una 
íorma cualquieií tlf lí que protet^í corpopetdad tal que de etla, 
nalLualmente, fluya la tSClna (llmftisión juplp cou cualquieca otra 
períccdon. 

J?e uno aegiitiiia manero se díIerenclAd, pprque cuerpo, 
tomado deL primer modo, Cs par‘íp rte La especie, ya que e] 
significado formal de eapecie cao íuera y OXtrá de su siSiiLficzdo, 
al mudo que alma racional es tixlrana a rOrporCbdad; há}', pUCS, 
en el hombre dos cosas: a saber, una pcrlccciún coipúlraL quC, 
tomada precLsamentc, no induyc, cláminCfite, y do ál^ün cnodP, 
la Lntelectualidiid; y la perfcoclún ihíclectUal, qUe eR [a U't|K] 
partí. Maa cuerpo. tomado dsl segundo modo, es un todo 
tesipocto dí la aspecbc, porque la perfección, o forma aportada 
formílmence por ta especíe, está Incluida en la Eigitificación de 
cuerpo, asL tomado, ya que LndLca una forma cuatquicra do la 
que provenga la períecciòn corpOral: y do í4tã Inín^rá áltM 
Lntckcliva quíJa mcluiilu cn "Ciialquierí", 

En ífrter Ijjgír, se difciencian en que cuerpo, lomadu dcl 
pniner niudo, tlO ontra Ch Lá Ünea racta predicainentaL, al modo 
que no entn* cualquicri parte 1 máá cuerpo, tomado dei segundo 
modo, entra dlteclámento eb el ptedUíamentO de sustancia, LaE 
como entra en el de cu alquier gfi nOio. 

irfyTfí] 

Taf es tamtfièn la pekcíõn enfre onimaf y hombre. Pites sí 
el nombre de “cnimuf” indicaTa wiãmente uno cosa tal qae 
posea una cieria pErfEcciàn peru pmJer eenfrr y moíjersp por 
virtud de Bii principio inirinaeco. moa con precúiõji de cémJ- 
qurere otra perfecciõn En foJ caso ctialçuícntr otra perfección que 
soÈrecrníera se habria, retpEcta de Bnimnl, por modo de parte y 
no cuat impUeüamente Contenide en la razõn de ar\imal: y 




í» 

ontmaJ no tÊfig fénero; tna^ ís fénero, cusnto indioa iina 
cíerio tí>sa híí eujífl forma puítípn proüinir ientidlo» y m(wrÉmi(*Fi- 
íM, seú cwíi! fuerç tai forma, «aícj un a!ma ían fõío «jiítbie, o 
aimo ígFiíiftie y raciortal a Ía l'm. 

\co»entarío\ 

44. E] autor dertara Lo miaiuo bbo BÕnoro quC es 
Antmal puede Lomarse en cuanto índica una fonua dc 
la que provenjan, precmtnarrte, aentidoa y mu^imiantcis, por lo& 
que aPÚmak se diatiupje de to no anim^t, coitio se diw en I f)a 
Animo {teAt. tjoffl. XIPuede lomarst tairtbíèn anima] en 
4 :uatit.u inidi4:a uju fúrjua ujâlquLera de que pto^^edan seulidcis y 
m&vlmiJcn'U)»^ mas no pneeisivamenle, y aeí es ^nero. Dst primsr 
modo ''animai'’ es paite ds la espeeit; por io cual ^^hombre" w 
compcme de animal y da piincipdQ IntêlaotiviG, como de partsE 
integrantes suya* eaeneialea tomando ''antmftl? dei primer modo, 
ya que asL !a naluraJeíia Snteiectiva queda fuen de $u «ígnLfíeãdo. 

Empero ^^aiumal", de] se^ndif] modo, cs, ircspecbo ds 
hombrc, uP lodo que inctuye implícdtameiite las perícccianes 
aspaciflcaa, porque nu^ndo difiQ '‘^anima]'^, habici da quien tiene 
la naturaleia aensitiva índetÊrminadamenteT sin eonaidetar por 
virtud de que forma tenj^a tal imturâls^i y así quedan Implidtâ^ 
msnte incluÉdaE LodaE Los formas espocífínoa^ pUSE lo naturoloza 
aspecificB no bl" posea sino bajo Las formas de hombre, laón, 
buey, etc. Cou ello queda patente ía diferencia qua hay aqlre 
asencía K^nérica y aspecffíca en cuanlo aubsumidss bajo loE 
nombres genérico y especifico de primera Intent^Lón, porqua, s 
saber, se difexcticLan como Lncluyendo ímpLicitemenle e írtclu^ 
yenfe ck p] icitamente los mismoa, 

[jci'A'ra] 

Aci 4ue género indrccr indeterminodamante todo lo Qua 
Kay cn la e^£CÍ£, puea no indica solamente materiai parecida- 
jnfnfe diferencia indica todo h?- que hay fn la císpaçie, y no ian 
la forma; y ardemds de^niciõn, Ia ^Hfno que e^ecis, indica 
todo, imi\que de diaer^a manena, porque gdnaro indiaa iodo 
eo?no denom puicjon determmante de Jb que de pnoieriaJ fiay en 
fa 0090, aín de ierjniaa'ciõn de ta propta ^orma; por Jb CKdt eJ 
sánero ae tema de ta ma teria, octnqcre na sea mnteria; y atf eít 
patente que ne Ilama ""cuerpa" porque potes upra ciertd perfse- 

93. Al-ivlóolc^ Üt Alt. A '10^ > 2S íliLduL. Libr. L c. 2, luSi. Cf. Ct>[ii. 
dr füflto T^)ftlí», b. I]T, l.Oj Vlifi*i. XXIV, 131 PiFiril*. El. Sa, 


eión que perniite aenuiar en frei d-^Maibrics, lü que éí 
cieríWTieftíe una perfeçciõn, mos qui íte ftn materiaimente 
to de urta perf^oión uiterior. Ai rioéa: diferencia es uftú eíerta 
ífefermin«(((jJl, íofflfliín de una deterjflfnfltfe forma, independien- 
temente de que, en au prfmer concepto, entne mioterid deícFTrt íUíp- 
da, como et patente, ai deeir “animado", a aal?er: lo quepertee 
aÍFtia; Bin deíerfftipur qttê aea: cuerpo U Otrj eoflo: por io clial 
jit viçena dice* * qu e ef aenero rto esíu éoen teitdfdo en ja di^rs n- 
cia, eunt porte de eu eaerteíd, aíno ínn aòto eomo enfe eaftnmo a 
Jd quídjdnd o eeencia, úJ modo comO Ifwnbisfi el tujeto enínj en el 
coficepíO de afníiüio,- y por siür el gênero no ac pncdfcfl, 
ftafttando cie tuyo, de ta d^erertcm, íomo h dcce Artatófefeí en 
ITÍ Mctapli.*^ y en IV Topicótum,^^ □ no «r j k manera eomo 
el Sifsto ts prodka de 3U aíri^uío. impero k definición o 
cçjecic eomprende a ambos, a taber: matéria deíermínoda, 
designada pCf el nambre de género, y forma deíírm inodo 
dcflí^adn por el tiombre de dífencncín. 

ICDME.VT.ÍJIÍÜ] 

4â. En esta temera parle dei capít-uJa compara el autor 
géncfo, especie, diferencia y definiciõTi entre 6 . 1 , en cuanía a 
conveniência y diferencia. Dke que çonvienen todoa ello» en 
que, cada uno, indica todo k> que iie hfdia en la especie. Lo que 
se sigue inmediatumenle de lo ya dIchoL puea ^ gi^nero indica 
todo, porque verdodera. y propLamente se predica de la espccie y 
porque funde en sí Lúdo aquelló ã que dia ae extiende, por 
parecida cazòn la dlfeieitcia, ya, que ie predica verdadorft y 
piúptamentn do la Espede y oumpieride en SÍ Lodú aquellü a qile 
Ee Extiende en' cuanto predirable, indiomá todo. Mas pOnt entre 
eUos Una duble difnrEncía. Se dJferendan, pTímerO, en CUotitO o 
sus Etgnificados formaies, porque lo formalmente significado pot 
género es lu pcrfeocL^n material; mas el significado formal de Ea 
diferencia «s ta perfeocldn formal; pero el signifcado forma,! de 
EspecÍE ES e| agr^ado de omba^ pe^EceiortES, sin d,istín£ULr entre 
eflasi B EU vez lo sLgniüeado formalmEnte por la definieíon es, 
parecidBinente, el ogrifgaidu de ambas pCrfecciOnes, riLlS eipliol- 
tando í-Ada una. Vgr. lo significado formalmenle pur “animal'' es 
naiuraleía sensitiva, que hace de material resp^cto de b per- 
fección intelEchial, aportada formalmento por "racioiíiar'^y, de 

92. AHcoii*, HeUph. V. f. ft, <i4|£, c||., fí>L 90 t, 
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conslgulBcilA-f la perfwíion LntelcçtlJíü «ha tomo forma. ParurL- 
damftnte: lo EjgciLfirado formalmente jxní "hombre” j' por "-anl- 
mrtl racionai" Oe tl alegado do naturalKll «nsíLlva t intcloctlvai 
mas “animal lacionEiJ" tnpJicita, sepajadamcnií^ ambas. no 

âíí, "hombrt". 

Para mqur cntendimiento da eRto advie^rte que lu significa- 
dú foimialmtntíi por un nomhre es. por d momentoH una 
ptrfútcion D forma datarminada y piõmariunienta Explicada por 
tal nombra. Empara ^'ifiatErial” es lod.ú aqueLo que caiga no 
piimfiriainEnte b^o la de númbre; asf que, cpnBÍde- 

rando todo üK|ivelki' que tanto formal oomo tnateitalmeniei 
aport^n gênero, eípecla, dlferencLa 3 ' definiclõn^ dloe wl aUtor 
que slgni/lcan lo mísmo y que comrierieri maS, cOnsádexando soe 
ilgniricadoB formales, deoimoa que 9fl difeienclaii y no EÍgnifiean 
lo murno. 


Emperg p9r» que no yerms buscando la diferencia entre 
iignLfiitsdo formal de especie y definicion, —porque es nula—, 
d IfeTêncianse ían EÓlo en el modo de ExpreíiaF el mistilo significa¬ 
do fonna], a saber: ia SEpecie expresa el todo, pero éual en acío 
indl:^int4| mas la dermiciôn divide el (odú etl eue parteE 
singularea, (.“Orno Ea dice en 1 Phyi (Eejit, V).*’ Aeí que el 
nombre genériDO, por ejempLo ''"animal^'', detlflra formai y ^ter- 
minadamente La pe-rfeocLón material de Kombtí, a Eaber: la 
aenaitjva; y por eIIo eiI EÍneio ae toma de la ma-Uíria {ViJl 
jlíeíqpfi., text. com. iX).** Mas ei nombce de dlferenda, vgí. 
"racional’^ ccpliclUi formal y deiermijiadajTiefite ]a per/ectión 
formal de la co», y por ella diccse alli que se toma de ia forma. 
Y a la maiifira como en el significado forma] de género no entra 
la pèrfección aportada por ]a diferencia, porque ae incluye en él 
mdetermmadamenta, a^i en el conceptü formal de diferencia no 
entra, ^r la misma razon, el ^nerOí a eaber, porque t 
perfftjción genérica entra indatermirtadameriEei en el nombre de 
difemncia. A la manera., pues, como por significar "animal” 
“lener naturaleza sensítlvu”, significa dos coaas: formai y prima¬ 
riamente la naturaleEiji sCnsilLva, y que La poBçe indelermiruida- 
mentfi, ya que rro explicita sl se Irata de hombrt o de huíyE 
parecidamentC "racionai”, por BÍgnificar “tencr racionaJidad'", 
Hi(ínifit:a tios COBUS, a saber: íormal y primariarnCnte racionaJidad, 
y tenerla íCcundarLa e indeterminadíUlientí, ya que no determina 
quián lii Uingar hombre o animaj; y pm oso dice Avicena’"' que 
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fil género nü está en id diferencia, comti parte de su esenet, erto 
es: comú parte d« su Significado formai, sino es extiv&n a éi, aJ 
modo qut sqjeto «s CKlrano a la EÍgniflcacibn formal 4e ^U 
aCrlbutoE asi "blaneo'' designa Uita cUalldad pura, conto s)e dice 
en Y eunque género rto entre en el cOttcCplO 

de diferencLa de tal modo, a saber como tonnalmBnte slgnlflcb^ 
do por ella, entra, sin embargo, en su concCpto de Otro modO: a 
saber: como sujeto de] concepto de atributo Euyo. De dc« 
mxneras, pues, como se ha dicho ya, algo entra en la la^n de 
algo; una, como parbe de ru quididad; atra, como sujeto Eu>a, a 
la manera como sujeto entra en la deflnición de atribuLo. Asl 
conrta en VII M^;tãpk, fteit. com. XIX).’’ Y por eao dice 
Aristóteles (III Afetüph,, teit. com. X)' y en IV Topic. (cap. 
11)1 ° ' que género no se predica de suyo dü diferencia., a no «er 
taJ vez como sujeto se predica de atributo suyo. La ratõn de ta 
primera aEürción es quC género no « pKdíO, de SUyo, en 
nmguna maneta de declr, de diferencia; no ciertamente en la 
cuarta, potque dlíerenola no espljca la causa de] género; ni^en ta 
segunda, porque diferenoia no entra en la definicLòn de género; 
n 1 propiamente en la primera, porque los predicados de prímeia 
manere "en recto” —que son Los que propiamente se predican— 
fffin preciflamente Ioe qpe entran intrinsecamente en su razon y 
no loa que encran en ella por aditamento. Asi que ''hombre'" no 
«e predica propiamenEe de "vislble'^, según la primera manera; lo 
que está patante en que esta propaslción: "lo visihle es homhre" 
es vendad por accidente, como se dice en J Post. (cap. XIX).' 
ha razon de !□ segundo es que, ai el género entrara en el 
conçepto de diferencia, al modo como e] sujeto entra en el 
conca pto de atributo suyo, bahrfa que conelpir que género ae 
prodICiSni^ de diferencia, cuat se predice ol ^jeto de $u atributo, 
Al dccLr "tal vez”, no ej que dude el autor, aino que no 
determina; pues COfltumbre suya expresar un punlo indeciso, 
bi^O U fOrmá de dudti verbal. 

AdvlêrtAse que, ■unque en el concepto dc difetenda entre 
determinadom ente el géneru, sin embur^ el nantbre de diferen¬ 
cia no Lo expllLii determlnadamenie; ya que "radunár' no indica 
explfcitamtsute unkmd cOn lacionalldad, elüõ puseodor de racio- 
natldad, iil modo que también en la definteiân do vlalblc entra 

frj. Anit^LeleE, ÍJí Praedic. c. 6 tiülãf e. A), 36fi fDldoL., e. 6, n. IJ). 
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homtn*; y stti eiritwíío ese nombrí de "vigibis" no explica 
íl^term Íiijídí míntí a horatíTC. pnea si^LIlca poBeedor de vÍBibi- 
lúdad, 

[Tí.vra] 

For ílky í umííi pa/enTe ía rai^ft (fí por çtíê fifnero, atp^cie 
y íUferentiú aí taM prscyjDrcúíJiflimíntó o maíeria, ^mta >■ 
cofnpuáf.ttú en itr natura/eza, aunçí^e no scdft kJí nfiwsíoft ellos, 
porque T]j' eí género es /naíerrtr, sjjío w (ojtIs dí lã matéria on 
ííPíflío díidica todo; rtf /ct di/wreflfjff ís fortim. Sino se toma de í{t 
forfíta, en cííoííÍO ifidíca todo; por io cual deeimos -guí e( 
fiomàrp es ntiimal racional y no que ‘''de” animai y raeionai. 
al triodo íftrí dícímís que ts "de" çucrpo y oftFia. Se diee que 
es "dff" cL^rpo y adfrifl, íftíí CWsd lercera comiUaida de 
esis dos, sin ser ninpjptir de í/imn, ya tpAe ftoFnfrne rtp ff rtj'íín1[í 
ni euerpo; mas si se dUte hombre ea, de algune Hwnet^, “de"' 
animal y rgeiontíi, no io será cual una cosa lencera “rfí” dou 
ooMS ídno cOtnO un terrer coneepto kt CS da dos conceptoü, 
pues el COncepto de "anmted" axpretd ia naiurnleea de ki cosa 
sin deíetmifiar una forma etpCcial^ ya que hacc de material 
tv^^edo de una per/efciòíi [ííícma. A su t'ej, el eottceptc de sjj 
diferencia: '^raeionai" consiste en ler determ(ttaci(fn de una füfJTta 
eapeciai; da esíos dos cOncfrpíos af conHífíu^e eJ eoncepío tfe 
enficcie o defínición. Y por elJo, al modo qtre una cOsa coneif- 
tulda de oíivs na recibe euai predíeados aquellcTS de que sC 
constituye, asr el concepto no r^rifie cual pred^^ados /os con> 
eepíOS de que se constJtuye^ pues nó decjFTíoe que ía defínlción 
sea gênero o di/erencld. 

[COiíH^VTAfílO] 

46. Por iriodiu de COrotario conoluye jwítta de- La dderen- 
cia -entre Eenero, ej^pocie y diferencia: porque^ a iiiL>eTi el género 
^ ha proporcinnfilmeínte a la rnalíria que es parte de compuísto, 
y no la indica; Ea difwencia se lia proporcicmalmente a la forma, 
sin indiCzirla; la espeeie se ha pTOporcioilalmente al compue^to de 
maUxia y fonna; maa, en cuanlo lal^ na indica tal compuesto de 
matwia y forma, sLno aljo qqp cOmprende género y diferfucia. 

Al aBigtiar esta diferencia reepecto de cada miembro se 
ponen diK partículas; aaí en el prltuer mLembro la partícuta ra 
que ei ^tteru se ba "prtJpoKlónalmente" a ]a mutej-ia; la 
segunda partin^lii cs quí el gênero no “Indioi" matfria. Paretida' 
mentí en el gegundo y tencer mieinbro, IíQ prímera partícula, en 
todos estos cagoa, se gipse dc la anterior: h, pues, la pcrfección 
genérica^ ílportada formalmeníe por el género, es material n-a- 
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pec(o de la perfeecián diferenciai, aportada fo rmalmente por la 
dLfetíncía, & lú [danera oomo se ba La matéria lespectó de la 
forma en el COmpuestO flàturat, en Sorte&, bei ha t±e baberse 
bE géníro reBpecÜ> de Is diferencia en el compuBEto ni-cionD:^ a 
Eaber; en lã eSpecie, de Ihodo que, agí com-o la matéria es 
polencia], perteocíbnAdã y egpecLficada por Ea forma, ãEÍ La 
perlecciún genêrtca ee potencial, perfeotible y Bspeckficabií pot 
ía dlfEiOnoÍB^ 

La Esgutictíl partícula, aun-qpe se Riça ya de lo anlerlor- 
mente dicho, puefto que, de indicar género, diferencia y éspecie | 

lodo, se EÍgue ínntedíatamenie que el género no Indtoa mAteri», 

—porque matéria no eg todo; y qUe La difeiíeriCtA no índica i 

for^íJ?^ —porque forma no be tudol y qUe espCCÍe, eti fuantO tal, 

no índica compuPBto de materlA y fotíAA, —porque matéria y 

forma no Aon, en cuanto taleg, partõf EUyaa, hIho lo son género y 

dilerencia—, gin embargo Santo TomSs lo pifueba con esta taión: 

ntAteria y forma son partes de ou todo^ cual dos cosag de una 

tercera; genero y diferencie nO SOn partes de fu todo, a saber: tií ■ 

la espede, cual doE cOsas de unu teroeXAt íuego gênero y 

diferencia no Eon matena y (ornta de li especie. La mayor es I 

clara de por sí; pues "hombts” PIO ef tiPlb epaa dlatinEa de su ^ ' 

matéria, y oira dÍEtlnta de HU forma. Ni bay que preocuparse 

Ahora de si homtate be una cosa, rcal 0 racionalmente, dlatinta de i 

efaa doa tomadas a la vez, puBE nos basta Con que sea realmenie | 

distinta dí coda una de las paiteE. La menor se declara de -esta 

motiíra: «1 género y djferenda compusieran Ea CEpecie, como dos ‘| 

cosas una tercera, en tai caso hombre beEojíb compuCEto de 

aiLimiil y racional i eata es faNo; lue^go por dcBtruccLón dei 

eonsecuente^ gênero y diferencia no componen la egpecie, como 

dos CD;^ una tciceia, que es lo qve se babía da probar. 

La congecuencia es patente de SUyO^ se prueba la 
fabedad de-E ccnsecuente porque ninguita parte se predica de bu 
todo, como -BC ha dicho antencumcnlc (V Top.^ cap. 11);^“^ 
em pero animal se predica de hombiv^ y paiecklamenCO mcLonai; 
ya que decimu^ que el homhre Ce onilnaf y que Cg rSeionaL 

i7, 'Haaede advertir que Santo Tomás explanando en et 
texto La msyor con un ejempLo, dice que hotnbre ea ''de” alma y 
cuerpo, como do doE cosas una tarcera. Aceres de eataf palabras 
Eurge ía duda de en qué sentido SOn verdaderaa, si oe ROütiene bu 
doctrina de que en el compuesto hay tan solo una forma 
EUBCaacLah ya que cosas que son leolmente idênticos no puoden 
couBtltuir algc como dos cesas una terçara. Aftora ii/en: la 
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perfecciótt oorpòrea y el almí Fton idéntUíia i^aEmenb^H h st puns 
haber s6Lo Unà forma, iCómo, puea, conatituiran a] hunibrc, 
como dOfi coBiis a Utia tercera? 

Por Hti grnn dlficuliadl Iiay quienea Bolvantan £sla doda de 
dtÍEiviita maiiar 4 i, 

Algxmos dicMi: cuarpo y alma no eon, realmeiiÈE, paitra 
dei hoinbro, EÉnó eòLo ractOWlmeflUii porque, aunque eJ aJma es 
verdaderamenLe paito, cüarpu ee, en KltÍLdad, todo, ya que 
indioa e| compuesto de mat^rü y torma, qu« dí el altna: y por 
esú PO e^iã compuento e] hombre dD- alma y cuerpo cOMo de dOf 
paiteS reale&H £íno raeionalea^ maa SEti bien coiripuesto dó ellAs 
como de dos cosflE, do M tnanera caino todo y partes son dos 
coBeE, cuaJ b.''rcera cosu distinta rucíonal^nente de una. de eilas, r 
Raber- dei ruerpo^ y dÍEtinta leaímente de la otra. a 3aber- de] 
alma. 

ülios diccn, lo que viene a ser Io miRmo, que hombie es 
un compojesto de alma y cueipOn como de Cüüsa íormal y de 
aquellü de que es caLisa fonnat. Puts son cOSas divet$as, scfün 
Avicenai í^auna rarotal y aquEllo de que es caus formaU A la 
manerO cOIbo lú lúeído estã compueEto de luz y lúcido^ per lo 
cuaJ dicM que homfarç es un eompueaLo de dos çosas, a saber: 
de todo y parte, péFú nd d^ d03 partem realn^ente. 

OtroR. dieen que lai frase hay que enConderla por 
sirLécdoque; honntire es un compuestO de alma y i,>uerpo, por 
razün do un9 parte, a saher: de la matéria. 

Por atiora me parfce se ha de decir que homhre es un 
(íompueRto de alma y cuerpu, nú soLamente COmo de dos coRaa 
una tercera, eéc» comO de dOE p^lrtes realment^ un todOn 
tomando '"cuerpo" fio en euíinto es género, íino en euanlo 
indinSL parte; y tomando ''alma'’ pfeciBamente corno sa define en 
II De Anj>niít'“* Cuerpo, así tomado, indica compuesto de 
Tpateria y de períección coqpõreH precisamente; mas alma, per- 
fecdón vital pfticiBumenle. Y se prueba asi lo que intentemos: 
euerpo se diferencia realmCnte de almai itiuS no vomo todo de 
parte; luego como parte de parte. Se pnicba là propoRiciõn 
mediar porque el todo incluye a la parle al mCfiOS r:D^U3amentei 
maí cuerpo, asi tomado, excluye al alma; por lo CUâl en la 
defirdcíOTl de alme entra cuerpo, cual Eujeto portador deJ alma. 
colno allí dice Santo 'íomás. 

prírnera piopoaición es de por ei evidente y oOncOdlda 
por todDf:. La consecnetiria es válida por sufioiente diviaiún; d 
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alma y cuerpo se disiíiiguan CfaLmenle han de distinguirse q 
cúmo todo respectO dr parte O rOtiiD parte dc parte; asi que 
hombrr eEta compuésto de cuerpo y afma como de paifees 
rtslnrenU distÚilAs, qua íe Lq que se íntenlaba probar. 

Y advierte qud cuaiido cUerpo, en cuanto parte, trae 
consigo * incluye en sí miSmo pnrcLsamenLe corporeidad hay 
identidad enlré tul pKrfecoión corpòrea y alma o perfección i/ital; 
ya que no pasa de accidente —oon un acddente extmno 
precisamente A cuerpo—, el que eu perfección se identifique ran 
almui de Euya prtscinde de alma; aEi que, babtando de suyo, se 
d^O Eutllmcnie que bombie ít compone léaLmehte de cuerpo y 
almiL. 

Aaí que a la objedòn aduolck de que, aiinque hi perfecolèn 
eorpórea O foima de corporflidad «• IdenlLÍlqw teiJmente oon et 
alma —sin embarco, cuerpo es reulmente distinto de almaí y 
aun la míRrna perfeo-tón oorpõtea, hafaiando de suyo, no se 
identifica realmente con el dlma mlsma, adn máE: La eaeluye, 
tomada en rigor; y por «o euft-po y rd ma, hftbtondo rigurosa- 
merrle y cotl precÍBÍón— Se ■corveede que son realrnente paites dei 
hombit mJsmo, Fâvoreoen a esta rerpuesbi las palabras dei texto 
Cn que E? asigtta como causa de lo dicho la preclsion de alma 
respectú det significado de cuerpo. 

_Ld que dqimos rie L:aierpD y respecto de ítnlltiftl, 

podrás decirlo de animal y alma jntelectiva, re^pectO de homlJT^, 
de cuarpo y fomta de píedta tespen^O de piedrâ, —y así de lo 
demás, tomando jiiempre los términos oon precielón, aunque no 
6e -RuelA decir que los Lnanlmados se componeri de cuerpo y 
forma especifica, al modo que se dice de los animá]e!i que s 
cOmpOnen de alma y eueipo, por causa da la Jatanfe diferencia 
entre cOiporaidad y torma de Inanimados. Y ademfr$, pOrtjue la 
forma de loa anlnvaies eleva al compuesto a tlriOVeiSe pcT SÍ 
mÍEino, convíene dlstínjpjir en él parte moviente de piitc mOvl^ 
da, a saber: alma y cu-erpo, —Jo que no ae ha Ha en Iss formas de 
IrjE inanimados. 

dJi. Advi^Lise en se^ndo lugar que Santo Tcunãs, pam 
aciarar La menur, dice que hombre no rí “de" animal y racionfl], 
comú de doE cosas una tercera, sino ál modo de ufi tircCr 
conceplQ procedente de doa conceptos. En lo oial K ha de Sabtr 
quie géníró, etpecie y diferencia se pueden tomar de tres 
manerSiS, Primffa' pOr ll cosa sJ^ificada por el nambrie ganéri^O, 
específico y diferencial de priméra Inteilciân, Segunda: por et 
concepto formal de tales nnrnhraa. por lu cosa significa¬ 

da por EuB nombres de segunda inllencián. Vgj. animal, tiombre, 
racional, pueden tomaise, primeio, por la cosa agnificada por 



taieB rtoioliiffia; aeaundo, por sflXt Donceqnitgs íormAies; tófcero^ por 
las tílationen de (pénero, esp^djc y d ifereiid,Ii. 

De Sâ prímera menera oi Especte ni cjeíitiici6n Cslán 
compuestís de gfnero y d Lfercnclar ya que lí. eoaa significada pOT 
çspecie y defiiúdõn «e identifica reíLmente con la cdea si^ifica- 
da por el géniTO y lú difcrOnda, ye qtw nada se componc 
conjígo mêJTio. 

De Ia tercera maFtenr^ parecldumenLe, Ai especie ni defini- 
ción se oomportcn de gêtWTO Jf dileriÉncifl, purque U relacÉón de 
e^ecte » opcnue [elatlvamerUfl a La retactón de gíntrOí CQmú lo 
dice Porfirbo. ‘ ^ EmptrC» fiíjlgtin coEieLaCivo se couipone de £u 
correia ti vs y, en general, no se ve cómo nna telícLón âe pueda 
componer ^ Otras retacionefii. Aaí qye a la manera como ia 
relación, significada por el nombie de laroposbción, no está 
compoiesta de ia rekoión de predicado a sujeto, íLtlO qne es una 
relacióti atribuída por el enteudiniiénto a e#e eofnplejo de 
predicado y sujeto, parecidamen te ia retocLón de deftKlición ée 
uOa relãclÕT] atrllmida a tal ooncepto formado ert la primara 
operadión dei entendimieníto por ta qua ejiplícita disíLtltainenta 
género y cLfCieneu. 

De la segunda rnoi-jereL. tanto espeeie como detinicíõn están 
compuestas de género y diferencia, ya que eL concaplO furmiü de 
espeeie se coiupone dei concepto formal de género y dei 
conceptO formíil de diferancia, cual de dos partes, Vjjf. al 
cOnoeplO ftM-mal de tK>mbiTe es un cierto a,gre^íltdo dei eoncepto 
fornial de animal y deí concepto fontinL de racional. Lo qua sa 
deduee asi de lo precedente: porque deelflrfltnn.s ya qua génara, 
diferencia y especte se diíerenclan en SUP significados formaJes, 
oonstfl que et concapEo formal de animal es bI coneepto da 
perfección sensitiva y qua at conceptO iormal dc racional es el 
eoncepto de paríecetón ínEelectivâ^ y que et concepEo formal da 
homtrre es el concepto que abarca ambas parfeccíonas, a] modo 
de COncepto lercero formado dc loí OtrOB doa conceptos, d seaj 
cuut conceoto Earcaro de dos coirceplOS, y AO <^al de dos 
cosas. Y porque ninguna parte, en cuanto parta ^ se predica en 
réctO de SU todo, por a^ lo aqtandido o e] concepto formal dc 
animal no se predica an recto da ]o entendido, o seu dcl 
concepte formtJ de hnnrbra, puas es falsa tala píopOsioiõn^ ‘kl 
concapto formal dc horrrbre es conceptO forrttul de aniiner\ 
porque concapto formal dã bombrr ogregu lo de lodo resultante 
de las perfecciones intelcctiva y sCEtsitiva:. ma:j el concapto 
formal de animal no dIce eiípl fdtamante sino una parte ^ a nal^ri 
la perfeedõn sensitiva, aunqua, como se dÜD anteí, lo material y 

1Q&, PlorfiMci, C.3 fatiu c.t). 



lo formal expresen, según bu concapto o significado, corjuníe- 
menta todo. LucgO hcmbre, formalnrente antendido o segun su 
COncepto, no es ni arrimiil ni racional, sino as "de'" arrimai y 
TícionaJ. V lo que sa dijo dê hombre, que es espeeie, digasa igua] 
de animal raciona] qua as su definlción; porque animal radonal, 
segün su oonoapto forrual, no es animal ni racional, sino es "de" 
animal y líclonílr y^ qve al concapto forma] dc anima] laciund 
se difeieiicia dei COnceptO de anima] y dei concapto de racional 
como se diferencia el todo de flua portas. 

Mas lo que se ocíba de deeãr; qua a] cemeepto forma], a 
sa1>eri de ia espeeie y definlciòn, se OOinpone dt Íot oonceptoa 
formale$ de género y diferenda, se lo puede entender de do* 
muneruâ; un^, dei concepto mentalt otra, dei Cúnctpto objetai, 
íormalmente tOttiWiOr Si de k prituefa, sa lo puedc entendCr tuin 
dc dost Unitj dei ooncepto menta] según su ser subjetivo, o según 
io qjjc es; otrA, de êl, «gún su sar representativo. 

&l oonoepU> menkl de especre, sagún Jb qus es, no está 
compuísUí do bí COncepU» mentales de genero y diferanck, 
según lo que swi, porquo todoí elloa son cualidaidCs simples, y 
no se pUuden dtvLdkT en Tpucl^e^ partes: componentes. Nú hay, 
pUOs, que imaglnír que, cuando el entendimianlu forma cl 
eonoepto de la definiciân dc bombre, a saber: animal tadcmal, 
forme muej^op cçuceptos que leprescnten dJsLinlamente ceda 
parte, sino forma ton sódo líó concepto, que es uní elerta 
cuolidad simple, al modo que, en id COSa exterior, k cosa 
definida posee Èo de géacro y dif«cencia sin compORiciõn real; así 
que nuestro aoerCo no cs vCrdodero, segün el ptimer modo, 

Empero el cottoeptó mentí] de espeeie, según su scr 
representativo, tomado íormolmcilte, Oitã cqrapuesto dc los 
conceptos mcntulcs dc gênero y diferenda, tomados formal- 
menta según su ser representativo, cual Imígen que reprcaenta un 
lodo, hectia de ks imágcncs de líâ parte$í asi que, ínte la mente 
“hombre" prasanta un agrCgodo de lí perfeociún «eniltiví « 
intalactiva; paro “animal" no picsenta formalrudi te, míte k 
menta, sjria la parfaccíón sensitiva; mos "'lacLoru.l", sokmcntc k 
intelactiví, y de a^iita manara se veritEca nueotro oserto. 

Emparo al concepto objíetal de espeeie, EOmodo formal- 
manta, por ser nada más qua su signirLcado formal, sU concepto 
mental está compuesto, racionatmante, de Los conceiptos objéUi^ 
les de gánaiD y diiaranck, tomados formalmente, al modo quC cl 
significado formal dí aspacia esta compuesLo, racionalmente-H dc 
los significados [crmales de génaro y dlferanck, como quedó 
declarado; pOt lo cual “hombre", túmodu como tuuTC de obJetO 
dei concepto mental, 0 Stfl: Jegun au conccpto CSpeclfiiCO, ne> ea 
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ni qnima] ni iBdunal, tino es ''de” anima] y racionai, tumiinclo 
tanthién animal y racional «n cuanto non objeloa para 
üonceptcH rnentaJes, como lo pOilP de líianifie&to Ja faljcdad de 
eí34í propoajción; ^'el objeto formal espOciflcci e* objeto fofrrtiJ 
fçnériço O diferHncial’\ porque hombre, ífl coflJito hal^ és un 
alegado de perlecciòn stnsdUvn e ifileledjva; maa animal „ en 
cuanto tal, no eü flino una parte de] ^ig^egado a^ saber; U 
naturaleza Eensitiva; racional, en cuanto taj, no es sino la Olm 
parte, a saber; k perTecciÕn inlelEctiva, E»^ por lo dímãs^ olaro 
qoE un agrsgado no es alpjno de loa fl^sados; por lo CU*l, 
tamhien de esta m4inera, nuestro aaerto « veidadrró y tniiy â 
propósito. 

Así que animal, etl cUantO a lo que aporta, no es nL p&rte 
ni todo respecto de hombre; y animal racional, en cuanto a íU 
itjgnÜicado, material y formal^ Cti a la una un todo;, mas en 
ciianto a ãprificado íoimai eu p^lTie lanto objetaÍTTiente como 
representativa mente tomado. 

Asf quit cuando di$d: ''hombre es animal racional", $í 
atiendo sotmentí 4 k oosa, nO K apliíar^ ni la raaón de parte 
ni la de todo; mas si considero k wsa rnisma así BÍgnificada, a 
saber: en quanto incluye Émplícitamtntii lüfl inferiores, tiene 
iftuõn dí todo; mas ri se atiende a la cüsa mlsma Síí aí^ificada, 
tn cuanto a lo tJUC itlcJuye ExplicíLamente, Ic COrreapoilde la 
raión de partc, iwtón por la cuaJ se poní ^^ânimal” cn la 
definlción dc hombre, COCttO eCHa; mas "cioffl" se predica dC oOsa 
como bodo, poeque se prtüica en cecto; pero sq predica como 
parte, porque se anadt k dlfíreflck que espresa otra cosa, etc. 

ÍM que anteriorraenté djjimos de eapecie, dígaíie de defini- 
cb6n, coTiMír<and.o siempre lo que se dtee cn 1 Phyt. ítíJtt. corin. 
V),’^ ^ 9 íaber: que k definictió.n déscomponc cn íin^laXCS; TiO, 
cn espeCKfp te Enj^õeE at Leei ahora nuestfOf asCrtos en e$ta 
materk y lof anterioies, porque, en los antcrdoies, tomamos 
concCptO formal como conce^^ mental en CLianto distinto y 
coblrapoceto 9 coucepto objetai; mas en k matéria presente 
queremos que se entlenda por concepto formaJ tanto concepLo 
mentai como objetai, foimalmEnte tomado. 


IfEJTfOl 


Atinqtie ^nÊm ÍFidiquc ia escncta infegra dí ia eift€cie^ no 
por sao ha de aer 4,irMF la C«encDíi dc diwrain etpeciets io 
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IQL 

urTitíod de íÊFtero procíide d€ «4 mtlPrto indeterminación e 
Üldiferencia; moM no ca um dc íflílflenj qui ÍO í^nj/jCtiiEÍo por- 
gêmw #eo urw naíuraicaa upw ín númom en dítífláe e^cefes, a 
Jà que toircfintera pira eOK íeifl íú diferenaia que ia 

deiermirta, ai modo que ia forma detartnim íü máteria. que es 
una numéricameute; jmíis porque et finero itidícü uníi ciería 
forma, moa no defcj-jnmodameflff etflo o eaíúJlra. ejpresjcii 
dcfcrmãwcTBmenre por ta dj/srerteio, íms resitta no aer diferenle 
de ia indicíTcítr jJKÍcíiewt ^latiam ertUe por et gênero. For eao dite ei 
Comentador en XH Metaph.^^'’ que la mo^crifl prime ae ííflmfl 
"und" ppr remoeión de todas laa format; pnoa g-énero ee lüirtna 
"uno", pOr eOmiíntdad de lü ^rmo eenaiada, For ío (-444^ reBUÍÍ4i 
poicníc que, remmida íal jndelermÍPHCi^tt por adtaión de ia 
difere.ncia, quedan tas e^ceJe? comp dttwrstta por esenaia. 

[COMEMTARfO\ 

■i9, En la cuaita parte de este capitulo intenta e] autor 
excluir una objeción como ésta: CUantas coaas tengan un género, 
tendrán ima esencia; díversãs tspecies tienen un miamo género; 
luego diveraaít aepecies liernen una mJsraa esencia. Lo que es 
falao, porque ka eapacia? w diferenclan t-senciaJmEtíte. Se prueba 
k mayor, porque, segiln lo dícbo, el gênero incluye la cBencta 
íntegra de Las Eapecks. V autique esta objecbúo pudisra soIi^ei^- 
t 4 rae fácílm^nte dLckrtdo que ks eapecie^ tieneti la misuia 
esencia genérlcarmente, mas no cspecíficamente, empero porque 
el Argumento apunta ã más profunda dificultad, convíene respon¬ 
der deade rtiás alto principio, ya que a eaca objecLõn BC lü trae 
para concluir que diveraís es.pecies thrnBii aimplemente, y no 
BPticricamente, k misnia esencift, COmo ae ectia de ver por el 
término medio tomado, ya que arguye asír aquelka cosas, cuya 
íntegra ^ncLa es una, tienen UmplementE b misma esenda; la 
EBencui íntegra de laa diversas especies de un géiíe™ et una; 
Iticgo ks diversaa espeçies- dei mismo género tienen simplemente 
la misma esencia, La menor ts patCnte, porque el géoero indica 
la es4>njeia íntegra de la^ especies. y es uno etl ell*». 

Para descartar esla objecion deckra el autor de qué modo 
el géníro es qno; e msinúa la siguiente ditlindón: algo indica 
uno, de dos maneraj: una, por posióón de una determinada cosa 
significada; otra, por indlfcrcncia o indetermijlación rvapecto de 
la multitud considerada. Del primer modo el gétWrO no indica 
unidad; niaa af, de| tegundo. Del primor modo algo Indica 
unidad si su signirieado propio ca alguna naturjbepa pftfLicUlaT y 
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detfrrcnmBdii, cOinO indica ‘^humanídad", QVe (!b una 

naiuratezB purticulur y dBtern^inadB, a üaber! lâ tiumuv^. io 
quE indica unidat! SÇf;>)ndo moda no Ijent pof' significado 
alguna dEtenninada naturalcsa, tino a muchaí indctínn^adflr 
HiertE, aJ modo tjlje “animai”, al indicar la perfección o 
naluralaza Ban&jiavan no indica alguna particuiír y detefUiinada 
naturaieza □ forma, pUCA no hay en el universo Torma alguna que 
Aca alma sensitiva, sino que cada una ea o bovína o leonina D 
humana, etc. For lo cual se dice en Vil FA.>í. Iteht. com. 
XXXl)^®* que cn género hay latentes muchaa, y en X Wefcfpít. 
(ÍEict. com. XXIVse dioe que la natuialeza dei género eatá 
diversificada cn las íSpectesí y en I Ce ^riima (tóit. CúlU. 
XXIV se dleei que la razòn de animal es otra en cada 
animal- Según esto género ilTs uno ctel secundo nii>do:; aiií que a la 
rorthâ dei razonamiento se responde, a lenor de la distmewn 
anterior, dlciendo: respecto 4ci tods^ squellas ousas ctiya csencta 
integra es una dei primW modo, son idêntica Bimplemeitte en 
esencia, ma-i no aqucllas cuya csencía integra fiea una dei 
segundo modo. que es lo que sücede en el caso propuento, 
porque el género no aúna la esEhcia íntegra de las eapecles 4Íno 
con itnidad de ináeterminaciún. 

50. Coa Lodo J 0 ha -de advertir que en e| texto K Crti»e la 
diferencia entnr la unidad dei género y La uniditd la matéria 
prima, pera meyor evtdencia de lo dichoi diferencia puesta 
Lamhién por el Comentador (XII MiUiph. COm, XIV),’ ’ ’ Ilande 
sc ha de notar que de k matéria se puode tiablar de dos 
manerasi una. etf cuanlo e» un ciertu rodo universal loferido a 
esta o a «slolrU matéria, como a psíLes subietalw: y de eUu, así 
tomada, no se liable equf^ ya que ba>" que deck tu ntlsmo 
respecto de su unidad y de la unidad de cUuLquIer unívenal. 

se puede hablar de ella, tOmada a sulas^, se^n elk misma, 
PO en cuanto es universal o paitietilaT,, nl COmc eãtá nendo en 
c$ta 0 en esEotiB especie; y de Csta maneru habla de ella alif e| 
Comeutedor y aqui" Santo "fomãs. Se dlferenciafO, pues, la unktad 
de Jã matéria, aaí tomada, y k unidad dei ^i>etd, «n qu« la 
unidad de la matéria es unidad tlunterfll, fundida aobre una C0S3 
determinada; mas la unidad genérica es unklodt no numerai, sino 
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de Lndetemunactdn, fúndada Bob™- diversas natuTalezas Indeter- 
mioadaiTiente. Ctiande oigsis, puefi, eso de qiie la unidad de b 
matéria pritna es unidad numeral entiéndelo negativa, nu, positi- 
vfunente, Se dite que algo es uno numeia]nijen.te de doB maneras; 
a Saber: poaitiva y negaíivamente. Algo ea uno en número 
positivamenle s es uno por posiciÓTi de une propiedad o 
diíeiCncie numeral, 4.‘ual Sortes^ y de esta manara k Tuateri^ 
prima no ea, de suyo, «na numerainiente, porque hO ihcluye 
nlnguna propiedad individliÉt. Es uno en número nUgativamente 
lo que, íin ser univEcsoJ, es no muchos en número. Y es lo 
quo no mcluye en si ningún distintivo, por cuya virtud puede 
poseer pluralidad y número. V üe esta maneni La ruâteria piima 
EB, de suyo, una numeralmentíe; y tal unidad: numeraL se funda 
sobre determinada entidad, a Saber: la de lu matéria misma, que 
no Lnciuye en sí ningún distintivo, ya que estã desnuda de 
aOlO, dei que ft propio dlEtlnguir; y por cao dice el Camentador 
que ia muterla es unu pOr lemocLòn de todas las formas, porque 
posee gu unidad nega tlvamen te, pur no tener formai distintivas. 

Mas el gênero, dloe, no es uno numeialmente ni positiva ni 
negativamente, hâblando prOpliimenU): lo que resulta evidente 
porque la unidad numeral, tanlo la positiva como lu regatíve, sí 
funda sobre una cosa conoeida y determinada, lo que ito se hulla 
en cl género, pues ei Eénero indica muchas naturalesut y coSaa 
que Se pueden numemr. 

Que, con todo, eE género sea uno con unidad de indeter- 
minaciõn resulta patente porque la nnultLtud. de EtatUraleíflí, 
abarcadas por el género, no se aúnan en SU íl^ Ificaclòn, sino Ott 
cuanto las^ indica indeterminodamente; pues pur esc '"animal^^ 
aúna en si caballu, bliey, león, etc., porque no explicita deter^ 
minadantenle quíén de ellos pusoe la peifecclon .sensitiva; y por 
eilo dice alli el Comentadur^ que indica de manera eoiriün y no 
determinada Las furmas. For donde se echa de ver de que mOdo 
la atlturldad sducidá sirva al propósito de SahtO TumÜE; pues si 
matéria y género se diferendan cn que la unidad de la maferie cs 
por negaddn de form^-í, fundada sobre urra entldad determinada, 
y el género no ea uno sino porque indica de manera comün a 
mucboH, b cunaccuencia es que género no OB UEtO sihu por 
indelemninacLón, que era lo propuesto s demustriitciãn, 

[fÉXTTDl 

y potífue. Pomo se aco5a ííe decj>, ia nafujipifeín de ia 
espEcie estái (PiíiiíferjT) fnada respecto dei índíf id^o. a/ modo 
Jú flüiÈíPHÍezj dei génera to eaíd oeipecto de ia ftjpecie, se sigue 
qtfe, a la monero como eJ género, en cuanio se predjío de k 











especie. jmpíi™ íh íti significncS^n^ tmnqite indeterminodatnfntí, 
todo aqasilo qtie esíá líííírminadameflte ffl e^ícjí, 
especie, en caanío ss pr^dkA dei ín Ji^rJuo, ha dí Aignifica^ 
io que íiflvo, eapiifjsífnfjife, ífl et Indívidao, flunçu# foíHÍJwn 
ifidJffíníamentiF. Y de este Jrtoda Ja eseticia 4í ta etpsck esta 
indieúda por ei aomitre "hombre”, por to caal "ítorníiw Sí 
predica de Sortes. Mos sí bp imiiea ta naítipaíeja d? k íflpeCfí, 
prexindlendo áe k mateòa signada. que es prlncipU} dc indlyj- 
tfuoíjlÕJí, de EEÍe moda se habrá fomo portei y eS io qtté 
indftti ei hjíTJTibtí de “humonídod'''', ya que AttmeflKÍo^ indiea 
aqueVo por io quc et hombre es ftomfrre. EmperO matertít 
eignado no íb por io que et hambti éS ítomtre, y por 

etto nO ee eonífífW de ftianera aiguria ertÍFe iiS (oms dí ka flUe 
te víertí <d hombre sêf hombre. inciuyendot pues, humanidade én 
su lan sóto oquello de qae k i?reJie of hombre et que 

M£i homi^y es cíarO que çDi&íín ejicíukíu O prescindido de stf 
Signifieaciõn fa molerij deierntjnaiia a signada. Y porque ia parte 
no M ptedke de su todo. de ahí qae íirfmrtrrJdad no Be prtdigue 
fli de ÍTOmtre nr de Sortes, por io euat dke Avkena' flue k 
^widjdodf dei compuestO no cs ei compuestO miaFrio de que es 
quididaú, útfFi en et cobo dc dttí ín quididad rnúína asíi compuetr 
fa» qJ müdo íi^e. aun afendo fompueíía, "Aumanidüd’ rtO efl 
hombne. Mas fflin: ha de iet f^ibtda en atgo, que es precjscríTtefl’ 
íe k maícríft í^nada. Peto po^tre, úOmO ya ee ha dkho, ía 
desfjnociyn: de k e^peeie, rtípecCo de/ ^eftéJTO se ^ee pOT íftS 
formas, moa k desi^ntKiòfl dcJ jjídjüiduo rtspecio de k Kíípwi? 
*e hace por k maíerk, por esfo et nomhre que indica de qu4 ine 
tomo la naturaíeza dei ^nero indica k parle material éel iodo, 
con preoísiõn de ía forma delermitioda que perfeaeiona a ia 
esp ecie, ai modo que cuerpo es poríf maíerárí de ftoflnbne,' mas et 
numbre que mdJCü aqueiio de quf se tomo k natura/eeii de Ja 
etipecie, prvsebtdiendo de meleria desertado, indica la piPíc 
fbrmat y por eiJo queda huptanidad indicada cOmo Kíw CÍerfd 
forma. Y Jte dice qae es forma dcí lodo, no ciertame/tte cual si 
fuera forma SFÒríúri odJda a ks jJfiríes esencuicí dc ffldíer-jd y 
forme, ai modo que Ia forma dc COSe se aobreaHode 0 sus partes 
inlegraíites; es, bien^ forma qu.e ea todo, a íatcf; fomía que 
nftarra amr k maleriã^ mas cou preaeiridenria de íodo açueflú 
que signa nflíw roim enfe a k wtsterid. Es; puet^ potente gue ta 
ceencia dc kombr^ esíõ irrdirtda por este nombte ""hombre , y 
por estoira '"humanided"'; mdS, como nrttbs de decirse^ de 
diversa monere, pongue eJ rvOrflífre "'Jiombre"' k índica cuat todo, 
a aaber: en cuantç no pretende dea^nor a ííi matéria, aui^que Ia 
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impIreiCo e indisiintatnente. eomo se Aa d(rAo que aí 
género cúntiene a ía diferencia, y por c/íp íc predico esís 
nomAre “AomAre"" de ios indiaiduos: empero ei nOmbre de 
''human lidad “ la indica CPaí poj-fe, y no tíoniiene en ru BÍ^nifico- 
eíÕPt aino /o gtie es hombre en ciíOnio Aomtrc, príwindiendo de 
Cbd/guíer deai^oríõn de la matéria.; por Io cuai no ee predieara 
de los indifíduos de "AomAre"* Y por esta, a neces íc Ãa/fí t*?íc 
nomòre de ''esencia” predicado de una COsa “Ja que se dke dc 
Soríea que es uraa ciería eseneia; maj, oíms ceces la negamos, 
como cuando ííecifflos que k eseneío de Sories fio es fíories 

[CD.WEWÍAÜJOl 

51. En estSi qütflíâ y última parle de este cspituLc 
eompara autor la eeenda CEpeeiftca con el indivíduo, según 
toUilidad, poreiíl Lldcjd 4 prediccbLIideid y formatídad. 

Pam evidjecKic de todo cLlo se ha de a^l^^erttr <(ue, itsf eOmO 
sobre lâ cameia ^néricA se acetu dC' deeir que puecte ^er 
indicada por modo de todo y por modo de parte, a;/ jitioru se 
díce que la eseneJa especiTics puede tom^se, en cua.ttla íiWícmIa 
por un tlúmbre dí piimera intencion, pcc modo de todo y por 
modo tíe parte. Puí modo de lodo, tal como ]a eaenota huTnJulíi 
esta indicada por ^'hombre"; por modo de psrte, te1 cuí)! ei 
indicada por “humimidad^'. Se diferencia eJla de bí misma, 
índíiCada de ambos modos, puique, indicada por modq (je todg, 
ini^tuye impLícitactiCnte a tos indivklLioB; maB indicada pur ínodo 
de parte Los excLuye dc au slEniflcBctãn. 

Lú qüC BC deeJara por im caso cjemplít: "^horflbn‘”, 
indicando póícedor dc niituraJeza humaní, jncLuye Implioita" 
mepte, eq dti "pOscedor'^ a todos ioe ipdivlduof bumanus; yã 
que cualquier individuu huenano posee Ea natura/e^a humana, 
lütnperc “llUmanklaü'\ por indicai aquello por io que t'| humbri' 
es homhre, EKclqye, —por eso de "aquello por lo que^—, todü lú 
eFltrafLO a La fiumanidad, ya que nada extrano a humanidtiMji cb 
equeikf por io que e! iHímbte es hombre. Y así, por ser los 
princípios cndividn antes al^o ejitrtiPiO a liLLinanidad, como se tut 
dicho, se si^c que bumanidad los excluye de su 5 Ígnificadòn y 
cDnsiçuiefltemente cucluye a Joí indivíduos que Po Bon tnteliii- 
bles iin indlviduaclób, al modo que la 'especk- no ea [nteliíible 
íin Ja difereneia. Y porque parto, en cuanto paitCf no se predica 
df su todo; mji» todo predicado en pceto titíie razün de todo, 
por Bsc fsencia, dei pnmer modo, esto es: indicads cuaJ todo, se 
predica en recto de loS individuos; mas indicada cual parto, de 
itlnguna manera; por eslü ea vetdadeno que Sortea ea hombíe; y 
ea falso que, hahlando con propEidad, Surtes sea la bnnjíinidud; 







como nng la laitifica Avicena.^ ‘ ^ Con lú CulJ queda patente la 
ptoporción entre e^ncia «Ep^ífica e IndivJdbCi wgún los trea 
punlot: tautlidad, paicMlãdaü y pirdicabílidad. 

En cuanÉo a farmalidad ^ de^jluni la diferencia senalada 
entre eacn^ia gei>énca, indicada por modo de parte i^iapecto de 
la especte, y la eíencja eapMÍfji^ ÚldJfflda por modo de paite» 
reapecta d? indivídua, Se diferenejm en que aquéÜa ea partí 
materiil da la eipecieK empero Íítíi ea pírte formuL dei indivíduo. 
T ]a raión de «Uo bs que nquéUa ^ sabír; la. «encia gienêrita— 
se oornpera a au cumpaití, a la Captejí^ como matéria a forma, y 
COm.O perfcítjble a su perfeccioUf ya que la dísjipiaciõti O 
detírttikriftdÓTi dei eénero a la eapície se haoe por virtud dfr la 
difeitticUi que «e tome de la forma eapecífica quí es la qUe 
perfeocioiut y Cumpleta la parfecciun Bencrica, EmpílfO eslotia, A 
saber: La cEWLcla específica^ se oompaia a sir comparte, al 
indivlduoK oomO forma a maftería y cOmo perféocLíírt a pftfeclL- 
ble, ya que la defi^riBcíon O dílernibíaríâti de la e^ecic at 
indLvMuO $e hACe por Ea matéria slgnada de U que cansta acr más 
imperfecta que La forma específica de la que se tnma la BSencie 
específica, Tf por elio animalidad es parte material de hombreí 
mas humanldad es pilde formal -de Sortea, y se dlCB que es 
forme dal todo, no eual a^o sobreanadido, etc. 

l^ara evidencia de estas palebras ha de noUisc que ia forma 
dei todo V la forma da la parte, como Bt vio 0IÍ el capítula 
segundo, se diferíncian rtsimente, no cúmo uBn ffflfffla ae 
diíefencia da otra, ^vgT. blancura de dukura’ slrtú COttiO todú F 
pATta. V por Gso t/s. dlce equí que la formâ de) todo no í&tá 
conto sobreanadída a les parles; e^to es r no es forma anadida A 
la maleria y a la forma, ãl modo que la forma de caa es forma 
anadida a Icl^Os, piedras, cemen.fcí> y mitantes partes; sriiio más 
b»Ti cs foima que es todo, esto es: e* el oompuesto míEmo, 
resultante dc las partes, qua, cuandó » lü Ludica por modo de 
parte formal, se Uama forctia dç] todo, porque un certificativo, 
dtSíintivD y determinativo dei bodo; lalís íbti Utt oOndlciopes de 
forma. 

E! resto, epíloflo det discurso, es patente de suyo. 
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CAPÍTULO CUARTO 


ITEJÍTOl 

Visfo qué signifiqUÉ el nombrfí ífe eseflen íos aus/ancúis 
eoíFipüeímít hay que ner cómo ae íuifío rP(lpec/D de ia mzóix ds 
SéfiSrú, execre y dí/erencin. jlfnfl porqtiC aí^ífillo a que caniiajie 
Í3 ra^D^ ífe género, especie y difermóUt se predica (fe ejfe 
singutar (qpíiaíio, eí impoeibie que ia njídn de ^nero, espeeje o 
diferencia canvenge a ftencjíi, en funn-íí) qtrí st íq índica por 
medí? dc parle, -oorníí COn el nomtwie ífe Abmaoidad o artimo- 
iidad;; y ppr &lO díCi Avicena' qííe nmiorHiltdad no es 
d^ereneia; ííno prímílpiO de díjfereíicíC^ y por Jb mÊma razân 
humtinUlítd no es es^eeie ni anirnaUdad es género. 

[COMÍi^TAÍliOl 

52. Eji ente cuarto capítulo intenta el nuior determinar 
cómo La eBoncía de las Bustancias COmpMtSlai se baila respecto de 
los inteneionate-B lugicoE, a ftiber: gáníro, espécie y difentticLa; y 
bace tftóãfro coars; primeít?, determina la iníantndo cOb seis 
conclUAionesL ferido, exolqya uft error de Aveiroísj, íereer^. 
exelupe uns objecjón; enar/o, reponde a unu objBción tácita, 

Para entender la primera parte bay qua notar dos diítim 
Ciones. 

£^i pTÍmeni ee esta: puiida tomarae Is liatuiaieza o esenoia 
de uua Bustancia compuesta de tres modos; primera, en cuauto 
indicaicia por modo dí parte; -seBuridri, Como existente di por sí, 
sepATAda de los íirtdularís; tercero, como indicada por mado de 
todo. 

lU. Metapk. V. t.a, edje, cU., íol. Mr. 




Sítglifida distifiCíóft, que ■£& una subdiviaian íJel terffli 
mieiiibro: la natunileia de la guatancia ccmpvsíta, indlCfida por 
modo de Lodo, puede tomaree rit lies- manícfls; primífa., eí^pitl 
alLa mbtnfll segunda, según cl wt qu* Li€!ne «ti los singuluresí 
teroern^ sejuii c[ wr que tiene ún el Cülendlmieníto. 

Con Cfite pieludoo eépaiie qi», S^iíni cadu uno de l>^s 
miemhroH. eííía diviaiunH poiw el autor otras luntaS cqncJuíio- 
nei; segím lüs primeroE doE njifillihrn& de ambas diviãonís pone 
cuatrci c;onclusione» iseEativHi; aegún Iqs úJlimüs de ambas pqne 
dos tonciusiortea afirmativas, de Tinodci quí bêspeclo dC fual- 
qui*ri divisiân eitíhlece, prim^rq, doe concluíiOTieí negatlvasi 
deEpuêí, una CetOMa afirmaítiVii, y así resullan bcIe í onclu eí oirtE. 

Así C|ue Jd prJmera tjoncíusidrt ejeí Ib esanda dc La 

fiuBiancia compuesta, indicada por modo de parte -'C«al anima- 
lidad, humiinldad, racionaJidad- no cs ra gênero, ni cspccie ni 
difctencdfl. ¥ lo piueba usi: tanto género fomo y 

diferencia se pr^loan eu iCctO de este pa rtidU lit supóaito, Vgr, 
SortcE, ■Ma.i La esencta de ta EusUulcia complhííta, indicada por 
modo de parte, no » prEdicu en, lecto de estc particulBí 
SUpoBÍtOi iMgO la EEedfia, aaí inilicada. no et gétberP, ni especie 
dl dífer^ncii. 

Todas Las propoacioneK wn patcnUfi, por el cBpLlulo 
anterior; Y por MO dice Aviccna'^ * qut rtciorialidad, por 
signifl(:ar Oiittl parte dO es diferencia sãno principio tde diferen¬ 
cia), y piirecidamente jinimalidad nO Ce gênera, sino principio dc 
gênero, y tiUtnanidad nO « «pede, sino piincipio de espíoio, al 
tnodo que bEatlcura os prinuípio tfe bkncO, y parte es pflncLplo 
de aquello de que es parte. 

[TÉXTOl 

FarecHÍáim en íe nO SC puede decir <tiie Ia razôn de gétiC^y, 
espívie y diferencia cünmpgan a /a eserjffa etj cuanio qPC sea 
Mjnü aieríú reatidad íjftsfíPtíe fuem de íoi flinfiuiare^ dOmo io 
afírmaòaft toB píníííraícqa, parque, de ser 0Si\ ffénero y no 

ií predjcarfan de flííe iíKfiufduí?, pUUí np puede dectrse que 
íorfCí sea esr? úíp "‘que esfa aejENírjtdfl jVj eSo "separado" 
aproi'eeIia en nodfl para eJ canoídmieniO de eale aJrtjfüítrr, 

[coJííijtfrAürol 

&í. Aqui He íFtabltioe ia íejjiinda concíuaWn Fu>ffaída: Lu 
esencia de tn sustancia compuOSLU, si no esislí do sui'o en ios 


Singularei, no ea ;ii cspecie ni (fênero. Y lo prucba el autor con 
dos ^ raaones. PriffiCJu; génern o cspecie se prCdica de es|e 
[íorticiilarL una «Cncia, de por fti subEÍsbente j/ no en loí 
sing^Jares, no se predica de este purtlcular; iu^go eBenoia, de por 
sí subaistente y nü en. los ítngularCs, no es nl género ni flspecic. 
La míyoT es clara. Se pruebi la menor; sujeto es aquello de io 
que M predich en recto; Sortes no cs ""hombre sCpaiado"; 
luqgo "hombre seputído" no se predica de Sortes; luega Sortes 
no cs sujeto TCspecto de "hambee separado”; hego tipmhre 
«parado no M picdica de Sortes, que era Lo aaumido en la 
menor, Scjifdt/a.- gênero o eípetrle es aquelio por cuyo ■medio se 
conoçe a los Indivíduos; «enda, subsiEtente (te por sí y no en 
Ide BiiiaularCs, no es aquelio par Cuyo medio ae conore a Ioh 
indlviduofi; iuegá esencia, auhsistentc dc por bi'. t» « cli gênero 
ni eapecie. Líi mayor ea patente, porque cada cosa es tonocida 
mediaJlte sU género, especie y diferetlcEi- La menor, porque cada 
POsa es Oortodda quiditativamente mediante aquÉÜO que en ella 
ae liíHfr y no por io que FIO se tialCe en elEa, 

\TEJiTOl 


ResUt, pueí, qtie Ia razón (ic género, e^ecíe 0 diferencia 
convenga q ia eaeneia en cuanto qíie s^nifica por múdo de todn. 
como con eí nemtbre de ftomirí o de animcii, en cuonlo fluc 
eontiene implrdia e indãtííníamínie Iodo to çae hay en ei 
indÍL^iditO. 


ICOM£\TARfUl 

É4. AquL se porte íu ÍEírera tíonetofiídn, afirmaUi-o: 3u 
esencia de la sustftaciü compueata, indicada por modo de todo, 
fiB OBpecÍE, genero o diftsCncia, etc. 

Se prueba usí; górtero, eapecie o diferencia oontiCnen 
SUítuíi cisai e implícHamente todo |(i qtte tuiy en los inrilviduOs; la 
esencla de la sustância compuesta, ;*n íõlo significada por modo 
de todo, contiene ímpltcítâmenta todo el íC,r dc los individoosi 
Juego la esencia de la sustanclu compueata, significaria por modo 
de todo, es género, o eipecie o diferencia, liadas las proposi- 
cioneB estãn patentea por el capítulo anterioi, donde dqLmoE que 
gênero, eapecie y diferencia convJencn ín que EÍgniftcfln todo lo 
que huy en los inferiores, y, que SMS abBlróctos eacLuyen lo que 
en elloí haya; asi que "anima]" Ce género; “liOmhre", e^cic." 
"nicioTiar, dlférenda. 


lt&, AvImíiu, Idc. cif. 



|r£YTríl 

fiTlfWm ftaturoieza c eicncia, asi totntídíK put^f cítrist- 
derada dí dos rfjsFienaa. Una^ sesiín sa naítírtaícía y rdJíin pnopÉo, 
y tal ea rtn LflníJCierackjn absAula de ía y de esff modv 

nada de vefúodCrO m puede áeãr de eiJa sino to íüí ie fíJni.^çFtgc 
por Sír lal. Asi flíií toda la que de oirüS ao ie etrjbuya ez 
aíribución falta. V^fir, e ftaJnÍJ^c^ en cuanto hombre, le eonvlene 
lo de raaiona! y y Otrati easas ç»e ínrre/i en su 

def inicíóti^ mta hianco & ncgro o easas pareeidait por nO ser de 
ia razân de hitmí^idad. nO ie coni-tenen ai homlrre^ eu cuanto 
taf- 

For tanto: ei ia pir^nía por ''ac íal naturaleio puede ser 
ítomoiío hHO íJ mufhíig'!, nõ hay ffitO ooflcsdfir ningutia dc lof àoií 
cosas, porque ftWÍKra írsían faem dei çomeplo de haotanidad, y 
ítmdMfl paeden acoecerle. Porque ri pjHraÍjdad e?i(rahS en üM 
rízzõn, nurrca pvdríu i^r una, y nú obetants es una e.n Sories 
Parecidamente: ai tinidod entrara en SU cOflCfipfíí, en iai cítSíi 
Síríp urta y ia misFTid jipíuraíesa e?[ &Jr(es y ífl Pltitón, ni podría 
rfíuJttplicaTae APt mzpe^cpa. 

Se ie CíPflSJtiera de otro mcjdíS en ítfanío çuí etíã siendo en 
éfíe o en. aquéU v así se prediça dí ífia aÍ£P pOr ihríMÍínfe, pfipr 
rasòn de oquel en que eStá 9 ienda, ü! modo quC se dice que et 
hombre es blanco. porque Sortes es hiaruto. aunque eaio nO k 
coni-enga at hombre efí cuanto tai Aíiffs eata naíurale^ ti^e 
doble existir: una, en los aingnlare-s; oiro, en e! uJm.a Y segán 
(tmbos ie iigiicn aceidentes, y de eSta rnanera &cmte pnuííJpíírrtfi«- 
en ít>S flêrijuicríSi ^gufz Jte Jic/errtítííítí -Wo 

D&arcPífí a la naiumletío miama, propúiniepiíe conaítferada. o sea- 
absoluta, riada àc mo se dr*f^ puís es faisn decir flUí Jff 
natnfaieze de liambrc, cuanto tal, exista íH ente stnguUír, puea 
si ejci£Í4> en este sínguiar eíiPU-topenr aJf hombre, en cuípJÍi? idi, 
riuncu pJíJSíú-ítr fníni de este SÍPWuiir. Papíeicfameníe.' si al 
fiombre. ífl ctJíPiíí? iíomííPie, eDPTCijftííra ei pío íer cn dPi sínguírir, 
jcmda eslanit siendo en íl. È’s. por ei contrario i-erdad decir que 
hPtfíbre, en cuanto Itombre, no fíepií por qué exiStir en este o íh 
a^PÍ/,- cs, por tanto, patenle que h nííünaiízí de iirwTifr™, 
absoiatamenle considerada, absírae de cuaiquier exÍBt\r;, mqa no 
tanto que prescinda de aigo dc eitos; y íet naturakia, aaí 
COT} 3 Íderada, cs ia que piWíco de terdoa ios indíuiduos. 

[CÍJ.WE.STjtPyot 

55. .4ntes dt pomír atiUÍ 9ül etidrte coppít+flippi; je toíoia la 
sfiBUTKtfl dLvLsLõn, antcrLormeriUí pUCsLítí euyys léfmtnoB eanviene 
d-t^clarar piLr4i mCgur lritelii(en.i,;La -de Laa concLLcakinBB. 



Kj^nifácada poi modo de todio^ $^Ún rfUsOn 
pr^ipia Q tH1e niisniü, cs lu inisnici que natursilcz^ (^i;>inslde- 

irede â()Uell99' condjeJones d predicados 4^uc 1c convieinçn 

ae^n $u dífiiilicion o aâgün el primir nuda de deolr de atiy4. 

nultirútcsú, Eegúd eu eitiatir en alngulan^S, vtone a deeir 
lo mjsjpu qliu naluraleaa eunaiderada !V:^ini flquillms condieioncs 
o prvdicadcs que le convieneiOi por êKIbIÍT en oste Ein^ular a en 
EÍnguiarcE. 

Empero naLuraleia^ según sU. existir en cl entendi rnienta, 
vienc a detir b tnismo qllü natuTideia conslderflcla seRÍici aiquelh-is 
condiciones o pífidicados que Je conrienen por CJtisÜr íjI. íl 
ffltendimiento. 

Se difcnencian cuádiuplemenle, eomo W colige dcl texto,, 
las toiidicioncs convenientes s la natUrnlcaa segün esas diversaí. 
acepcioniE, porque 1a;g condloiones debidas a 9a nalumleza, 
tomada segün eILa 501:1 pnídieado OEcncial, puea hombre, 

en cuanto tal, no Sino Animai mcional; mas las condtotooes 
debidas a la naturaleiA en loS OtroS dos modos son predic&doH 
denominativoH. pqea hombre rtO pí hace aquí^lla pealidBjd que |e 
adviene por estar sáendo en sbgulãrcs. áno que de eLIa r&dbe 
denominaciõn; pues homtwe nt> se hace La hlancura çfpe Iç 
adviene por esúx siêncblji en Sórt.es, sino que dc cila njcitie 
dcnominaóón de "hlanco”, ParíeidamenlO, homhre no se hace 
áquélla rftíLidad que le çanvicns por «tat sáendo ert entendi- 
mientu “plePsa en ia relación de universílidad o dt eaptície-, 
sLno que rfcUbe- de ella la denominación de '"univei^l" y de 
'^e^peeie’’, 

Y aunque estos dos dirípnos mii(?miPro.g uonvcngao en 
referirse a píèdicadüi denüEtiinativoB. se dr/çreFififtfi eon todu en 
que los predicadu» denumitiutivos q'je convvenen a la naturalesl 
ün cuanto está siendo en singularea, poTien al^ tcíll en cila; así 
blanco anade ai hombie bi natuna.lezfl dt blancura. que és ente 
real. Empçru ios predicados denoniiitativos que fotivlétlen □ una 
cosa. por estílr sbrido cii cl entendimienlo^ no pOrten nada real 
én La natujíiléza misma, Fuena da unsi d&nomirzición negativa o 
relativa dcl l,■íiLll^J ''^relfleion de TS2Ún”, puUs cuando difyo: 
hoTTiKre es cspCede, "'especic" qo aíiatle nada real a hombra, fuern 
de una it-liiciún dé rajón por lâ que se refien? a su génefCi, ya 
que captete us espccie de (jiéneru. 

Efí segundo lugar se diferencian. loa mieiubros de ta 
divisjõn estabiceiia en que naturaluia, tomada absotutítenente, no 
iCs ní una nuliuSricamente ni mtichAs nutnírtcamejitc. Pues si 
fuese numencfi mente una, no pud/íi enDO-ntrarse en muehos 
numéneamente. Lo que ce patenlemcn te falsi:. ya qut la natura^ 
le^.oi humana se tialla en T én. Platón. 




La cOrtsWíuenc ia si- prueljí así: naturaleza, dt &l 

mistna, es uhí numcrkamfntje; Juega no pojídc -Mr dísíirita 
íuego no ftUwSç' haHarsf- -en mucli-os nulYitlIta.- 
menle, qut OS- It que se InientfilM protuir, 

[j 3 primejfa de cslaU fúriSfiCLuencias es cl-uiíi porque és 
ImpOfiiblt qwe a alguieh le cunwnga Ío upuesto a lo que, de por 
?r, Le co-nviene^ cual « im jKiftihle que a) hombre Ifi eonwng;.! ser 
iííacianai. M&ií la dislinciõn numeial 3* aportÉ a la líltidad 
mimerali iuffío si lii nalura-Leifl LLwie, de suyo^ tinidad numeral, 
nunca poclríi tener tlLBltHiÉÍóu riumenil. 

De mimara semajàrile se prue-bfl e| que Lu ní luralez-a rtO es, 
de suyu, muchos nuiikÉricamEnie, Jfí que aí sepuiria que la 
n-aturaleiu íi«llisria no estar Ta eiendu en Sortes porque no puede 
wmer unidLul nymefal, ya, que, de suyo, exige dástirtción nume- 
ruL. Empero lu nflíunaleza^ en razón dtl ser que tiene en los- 
singulares. adquÈí-ra unidad y diatijidón numeral; por lo cual 
hombre es uno niiméríoamenLe, porque Sorte» ei uno efi 
roL y hútnbire es numérie&nienM: diisttnLo, porque Sortes y Platõn 
soai dÍElinto» immericamente. 

Se diferchíMun en Serxer bigar flu que La nuLuraleia, ipmada 
de suyo, no íiiiífe fliqgún existir, a saber: ni existir en uri 
singulex o íiníTu lares nt existir t-n euíendiirsiento; ni extge para si 
rtO existir en un sLc^cuLar o singulares y no existir w enton- 
dlHitnlo; |p que es patenre por los cnismos rpndanientíkS. Puée e 1 
pertenetiCía a su ruiC^n el exLsl-ir en up sitigular. no se ballajia 
J^rnsa rueni de él. ya que nadu de ío que es rxEÓti de elk se lialla 
fuers- Pareddí!mento, si exiatii ert singulares entlfflra en su razón, 
no podria hullí-rse en uno, porque, aJ tixisttr en unn, la 
naturaleza no está exisLlondo im triucbos. PaítíldaiTiente, M 
entrara en su rasòti el exlsLlr en. entendimien-to, jam^s podríâ 
hailaxsí' fuera deL entendimíontO- IX' Llí misma maneca, ai el nO 
existir Cd singulares o en un singular entnirfi en su razõn, janiá-s 
püdria existir en un. singular; y si e] no existir en entenclimíento 
entrara en su razón, jacruií podria exiSitir en entendiiriienlO, por 
igual razonamientOt a nadif puede convenLr lo Ctpue.So a Èü que 
es de 414 JUEon. Lue(to Lu iiatgraUrt a, tomada abíolutamenle, 
atKtrae, 4in prescinclir, de Lodo existir y de tíjdo no existir, esto 
es: ni Lnoluye ni excluye algo como existir u no existir. 

EmpLTO naturalní, tomada dei segundo y dei terciír modo, 
incluye uno de esos existires, y excliiye al oiro, íomo es pntente 
de por ai. ya que hombre, tal mal existe en sLnjtulflrea, no existe 
en entendi mLento: y al revési tal cui»! existe en etltendimif nto qo 
í\tste en Iüí singulares. 

Sê dífereneiffn rJi cuarto lagar porque naturak'£iL,^ signiílra- 
da pi^r itiodõ de todo y Lom-ada así, es la que se prodíui» de los 


indivíduos, cuando se dtce ''ü-ortes ts Tiombre'''. Mas natuiaJéza, 
tomada tanio de tu maixTU que eatà frn los singulares, como en el 
entendi mlcnlü, no se predica ile los indivíduos. Lo que 
declaíu asi: se predica iVe lós individuos lo que *e lesi atribuye eu 
ullii propo 4 ic:inn; es □ui' çue U naturaieza tomíwlw ebsfllutumente, 
mas no en cuanto u su existir en sirigu laces nj como exisíe en el 
en tendim Lento, se atribuye a tos icidLviduaã en la proposicion;. 
íuEgíf Ja naturalexa, absoluLamente lomada y no como exitie en 
un, s-íngular o en el entendimlento, se predico de Los Lndividnús. 
La mayor et clara por sus términos; se dtclaca la menur cn un 
caso ejemplarr cuando digo “Sortes es ho^lb^e'^et sentido de bi 
proposicion ía que “Sorles es uUimol racional”, de modo que en 
esta proposicion no se atribuye a Surtes sino el íit animal 
racional que stin las condiciones de la oaturalcia, humuia,, 
tomada absolutamente, como es patente; pues cuando digo 
"So-rta es homtiie”, no atrihuya a Sortes algo que se de ba a la 
naturítieií humans por estar slendo en singulares o por estar 
BÍendo en entendimifinto; ni atrlbuyo a Sortes poseer La natura- 
iesa humabii oon algúii íditamerito, sirto atribuyo tíin, sSlo a 
Surtes terwT la nai.iir4deEa humatUL o ser animai rAí.-toiui.l, que suri, 
como w ha dlcho, condíoioncs de la batUbileiji humíuUi, tomidí 
en cila mlsma. Ijíp^o Ih ralurílleitiiH tomada dei primer modo, rt 
la que se predica de los indivíduos; y no, la tomada dél íegundu 
o tercer modo. 

5ü, Antci de proceder adelanc.e hay que examinar aqui ya 
algiifhis iÍLifiüs. ün lo anterior es dudosq, prlmero: acerca de la 
pripiÉra diferencia Fienalad^, ai dectr que en la rmtuTaleza, 
tomada en sí misma, qo hay más que prsíliçados qulditatlvos, 
Esto sgfre (le dificultod, tanto ^ cavíí. de los predleadun 
tranMiendentej!, como A causa de ciertos ptedmfwlos negatlvoi, 
Pues, .SL se afirma que loa transcendentes: “ente, real, uriq, algo, 
terdüdero y bueno"' convienen a la naturaloía, absolu ta mente 
lumada, serãn predicados quidilativqs y por el|o entTsrían eq Ia 
dcíinlciõn. ya que nlnguna dcfinición es completa, si no incluyc 
todos los pretücuidos quidilutivos; emperu todos niegan que loa 
iransctnnJeniUS entmn en la definiclón. 

Se confirma la consecueneia por to que d Xe JíUituTomá* 
en la Eelra dei texto, dondíi afirma que rodo to que eslá en hl 
lUHuralcztt AbsolulamcTi le entra en su definícíóp; mítS St se AfirmÁ 
que |cis trííbSDcnd entes no convienen a La naturaleza :il>soluU' 
mcnle, ep tiii Cí«o, hombre, lomado en sí mismo, no seria algo, 
ni real, ni uno; lo que ludo» nn^gari 

.^cercLt de los píedíi'adosi negativos auudu esUi díficiiltad: ai 
las ncencionuH de naturalejaa exlrahas CbnvienCrt a la naUiralciu 
alisulutui Ecrún predicados quiditalivos, y entonces la m‘gaciín 





EntrEirá en lii defsniciór dt una sU&tanfla, Mas á c&iivlftieríín a [a 
natJuraicza, pvJ eatar siendo ort sJrtgulaííJ o en cnlíndlmif^tltOn *rv 
ta] casot iuma;nd« $ “Jiombi*'’ ib^lutanneTit*, será falsa íSta 
propoãción; “hoffllitfft no « león'', lo que píi/eí» irracional. 

fsjra rasolwT tilas dificnltades tiay qut cOttóiderar, prime- 
ru, tõmo loi tranícendtiiLfs se haUan resp^o dt las naitUTale^aB 
da las COSaa êti laa qut eotrari. 

Corno se tratõ ytf en Ja outsLbóo de la sifitiiíl-cación de 
enta, ningqno de los LraJiwesndeTiteE aporta urt gríido disLloto ü 
nattnaleaa distinta dt los gradCis o natiiraleEaB ds Las realidadeB a 
que se aplicari. Puet cuando dlgO "homhre es ente, hortilsre ea 
uno^ homl>íe es real, tiombie es vefdadero, KombrB bS buenn, 
hombre es algo" no Indico grado alguno dtstiinito da la humínê 
dad, sLoo lá mtsroa humanLdad dé dkveiíos rfiodoa, ya que "‘ente” 
índica la 'hiimanhlatl en cnaribo liene eilsllr; “uno”, en cuanio 
no está dividida formalmente; “rCaJ” indica qu* humanidad 
posee cunsüsteilciá, por no blt fL^menlü dei ertEndimiCrtio; 
^^biieciO”H la mdiffi como pcríecltw. dei apetito; ^‘tErdadcíti", 
cLittl perfecttw dei EntEndimicnlo; "algo”, cual ]o al dc otrüs. Y 
dc parecida manera tiay qiiB dccii respecto de cnalqnÍBr grudo 
gcrv^rico, cOmq Tuera fácil dEclararlo con ej ei^aploB. 

Hay que considerar, Eti segundo lugar, que, siendo "ente", 
eI prímíro entre Los transoendentCE púrque su razon precedo u 
las de loE detuás— y eoniirtiándlosE todúS eon "ente”, por ser 
atrihutoí piüpio^ suyoa, hahiendo declarado cõmci ente eonvenga 
a las naíuralcsai de laí^ cnnas, queda allaiiado lo re'fejejite a Eos 
demái Iralrscrtldentea. Mas Escoto (I 5ertí., dis-t. lEU q. -3) opina 
que ente es uliivoco y que se predica eii quid d# todos los 
Inferiores, a exception de las diferencias ultimas. Y suponiendo, 
tromo claro de suyo^ lo prlmt-ro^ da de Jo segundo dos rízonea: 

PrUn^r porque si Jas difewnciaíi incluyen a ente^ predloá- 
do uuivoííimenta de ellas, mas rtO son íbsolutamente lo mlsmo^ 
han dc str en áJgO entes divtiSos y tn álgo lo miimoj, pOr 
coTTsiguienle, las diferencias últimas no sOP pro pia mente difeitn- 
Les; y bsí han de tcner otras diferenrias, y no son Ú Itirnas. 

íJegunda; porque a la maneTa como pnLC, COmpuestO en 
"ooíá", está compuCstO de SetO y potência, asi un conoepto, 
compuestO y uno proplamcnte, Cstí cOTTipuesto de un corrceptO 
acLuat y Otro potencial, ríc delerm iTiátlte y dcLermlnablc. A la 
maneru, pues, como la rcsolutlõn dei compuesLo en cosas se 
detk-nc en ãmplemenle simples, A ^aber: sn acto úlitimO y 
pulencia última -tales que el ítCÍO no IncluyE nada de poteticla, 
y líí potência neda de aoto—, parecidamcnU: ta tcsol liotón dei 
concepto liá iJle detenerse en concepLos alctlptemenle simplEs, 


setuaJ y polencialmcnte^ LiUO, tan s6lo determinable, laitlo quie 
110 induye nada dÉ5 dcterminautei y Otro, sólo detcnnlnante, 
tanto quc no ÍJiduya nada de determinablB; tules son loa 
concEptõs dr^ ente y de diferencia Últiutai íüe/lO lâ Última 
difeienclá no indluye formalmentè al erttC. 

Cííítíre ío prímero SE arguyei porque se Heguiría qye ente 
cníntriíi en la definicíàn, oontra Aristóteles (V||| il/efopit,, texL. 
cüm, XVI),’’* lo cfue dftría una repeticLón inútil eri la defini- 
ciõn, oomo lo dedujitnos anterLormeute en La cueatiióti acerca de 
la univocación de ente. 

Coním êI tégunííu rnserío áiguyo así: todo áqueUo, formál- 
men(E tuEnado, de que pxedlqpen en el Bcgundo modo los 
atnbUlOS de ente, Lncluye Cn sí formálmente al ente. Et ãsi 
dc la última diferencia forma]mCnte tomada, se predican en 
segundo modo los atributos de ente; SuEgo la úllima diferencia 
inciu^^e en si formaJmente al ente. 

mCliúr está páíenle, porque ía última diferencia es 
propiameníe una c inlcligible, 

Sc prueba La mayor asi: todo I& que ificJuyC formalmente 
un medio, propLo a priori, por el que se demutetaeii aiributoj 
propbs dcl ente, Lncluye en si' formslfitente al Cntf; lo que eíi 
patente porque el concepto de enlc es tál medio; es cjíi' qtií todo 
aqueJlo de que, foimslmeilte tOmadu, sc predican en segundo 
modo Jo£ atribute* dei ente incluyc Cn sí formalntente ese meilio 
poT cl que tales atrihutOí rcsuLlan dímustrableH rte él; luego todo 
Jo que sea tal lncluye íurmalmCntc al ente. Esta menor es 
patente porque lo opuestu nípugna; pues si A no lncluye 
fOrmaJmcnta el medio ftpropíado para concluir B ^cúmo resulta¬ 
rá dumústrable a priori B, párlltodo de A, formalmente toma¬ 
do? 

Aiguyo en segundo lugar, y volvemos a lo mismo: todo 
atílbuto que convenga a mucbos formalmente tomados, les 
convlCne por raznn d^ algO oomu/ij incluidD formalmente en 
eJlos, al qut- lul atributo conviene primíiriamtnte; es üsj' que 
unidad D mtelijjihilidad. - fióti atributos qLse couvienen a todSP 
láít diferencias últimas, formalmente tomadas; iuego les eonviene 
por ráiiõn dc algo común, formalmente incluído en ellas, al que 
conviene priniariamentC; empero tal es el ente; todas las 

diferencias últimas iricLuyCb a] ente. 
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]^a menor eí patenLc dí iuyo. [.a mayar ct de Arlítôtí' 
Ifí tl /^os-ífiTÍonjiií ^ V rti> íe puede r#pllL-fl.r a la mal'OT « q^Je 
haste eoti quí- íl sujeto 9 e Influj-yJi denom tnatívame nie en 
aquellEii a laa qwe, formatmenCt? tOmactas, coaveneü un atributo 
de taJ ínyetüi jHjíque qonãsijendo toda líi lazon de qui; on 
atribubj de unO eaté sierido en otio en partiuipar d* tal su^UO 
prima ria, il LjiJ atributo se haJia en a]gono, rormalrnírite tom^O, 

se iTitllará en êl, formiilnaente tomado. cortiO et Siüeta. i iK 
lomarto íormaltriente, « ^eno aJ sujeto, forma Imente 

tomado, podrú poseer an atribuío suyo? 

Arcurnrjnlfise as-i: ÜO que, formalmenU? iomadío, Oitílujre du 
ij a un Sujeto, fíiduye también de si un au atributai eí eaj que 
tas dlforerniias últímíH. ío rmalmenie tomadas nO esoluj-en de si 
tos atributos dei ertte en ct sepundo úiodoi la^O no osoJuyen 
tsmriOK) al ense, en pirimer modo. No soporton tuH osdoh 01 r ^ 
respuaista de Kmiiciico de Mayron"^ quiea dicL' que La 
aducid^ de Jo* Posfe.riOJWf de AristOteJeS nO vale reapeotQ de loS 
LraosOCikdentes. pues tal g\os^ « mtilraria y destrucliva de toda 
|a mcUifrsiea, 

A Jas -nJZünes de Esrato se repJLca que, por suponer LuUtO 
la primera (.-OmO la sefti-Jrida. que ente liane un rontieptO objetai, 
simplemente umo, sn oonolusián es nu|a. 

Se dice On sefiundo luRfir a 1^ ,MKgnda, que eL aríUiuento 
nor semíãanza ™jea, porqpe, aunque haya semejanaa _en ^Ro 
entre eorapuesto natural e intelectual, empero ta de^mejanita es 
ffrande tn tl «■‘aao pcopuestol porque la» partes de] compueslo 
nntural x vNeltij-en ctiUtu amente, ya que SCm cosas especiakül 
mus las purtep dei wmppKto intelectual nO puederi exeluirse, 
parque una de ellas -piénsese m en£^ OS tan onlversal quí 
nuda puedè cvadírsele. 

Mas Avicena, Alfacahi y Aleaiel, fOMio nos b ceslifica 
Alberto, en l&s Po-Etpmiií^ní-ntOs' (oap. IX>, opinan que ente- 
no convicne a Ea naturaleaa, ubsolutamenle tomada. Por lo hItIèI 
dicen uue no vale esta consecuenctai hopabre es sustaricui, lueso 
horabie es ente, porque ente bidifa aSgO an adida a esERCui y que 
no entra en sU [flEÓn; lo quc atribuyu eupresamence a Avicena el 
ComeEltador (IV Melaph.. cora, 111}^^'^ en X Aíetaph. (com. 
VIU l-'"' 
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Empero barito Tom.á$, cqyu obra henius emprendicln e\pO‘ 
ner, CTomentando IV jUeíflph., leot. 11 (te.\Lo Supra, com. IIE}^^" 

}' X , IpLil, Tll |le](.to Bupr^, ooifl, VllE), repiíndé expre,'' 
samente en esCO a Avioena; ási que rio ha de ereeiM que íal 
sen^ncÊa sea klétitlra oon ta opbiión de AvicCna, aunque será 
diíicLE ver en quí se diferencie de elEa, ya quí sontiene que 
ninguna otr.a cOín, fuera de Diüa, es ente por esuncia, sino pót 
alRO anadido a ]ii esencia; y dk-e exprEsamcnte en el CuotUlbefO 
|] (q. II, a. 1) quE entÉ nu es predicado eseUctal; y en | Cunira 
fJeni. fetip. XXV) dice qüe enbE no entra en el ooncepto de 
sUStarida, que es Eénero ^eneraiísLmo. 

Por lo oual afirman slgunoa qwe ente ae loma de dos 
maneras, a sabwr nominal y paiticipLa(n»eni(í, V que ente 
nominalinente 50 píredica quidilalivu e inlrínsecamenÍE de todos; 
y asi cada coaa es ente por Sü espncLa, MíkS eniê [M-rticip ia Imcnle’ 
por soriar lo mismo qtie esistenté, mj es pjvd irada quiditativo; y 
ISÍ nada, fuera de Dios, es ente por Ju esencia; por lo cual, 
segilrt ésUíE, ente nom Imalmente conviesie a la naturaleiJ absolu¬ 
ta; maff no Ic conuteno ente paftiílpisJmeníe. 

Afladen además que ente nominaltiienÉe se divide en tos 
dsez predieamenbns y es un iranseendente oonvertiblé con los 
otros. hablando propianlenle; mas no, ente dei seRiindo modq; y 
por eJl-n hii Je reprenderse u .^viceníi a quien se pasõ por aJto tal 
diítm cion . 

A mí mu uCude hablaj; de Otra m^era; digo, puES, erno 
participialmente es cl ente que ej transcendente, dividido en li» 
difi? predicamentosi lo que resulta claro porque Santu Tomis (I 
F, q. V y VI, y sn cuestiones f5í rcriíaíe. q. XX]> dímuestia 
que buc-nó -que .se dtVJdc lamhién en los diez pnRdicikmentqs, 
como dice en | í ífticoram—' se conviecle con ente 
partLciputI mente }■ no nominElmente, lo que líaulta daro por doa 
coEfls: 

Prfrnmi punqtie díce que, por corivertiise hueno y ente, lo 
que una cosa liene de ente Liene de bucna; mas si no es ente por 
su esent-ia, se sígue qu.e no es huena por su ejsertcia. En estí 
procesü, a Pm de evitúr la. falaeia de equivoco, se IraUí sotaraçqte 
de ente partLcipifll mente. 
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segunda: al cletjiir que aquello por lo que ona casa es 
Uuena no es por ser frtte^ ta] dicKo eü falso físpíCt* ^e entó' 
nominalniFhte, porque el ser tJe la exislCnei^ aetual, por el que 
una coaa SE enle y es hue^a^ es el ente nortllnalmentie Inipado. 
Ast que ente convertthle eon buen^u, ^ue es un transoendetlte y 
se divide en los diez píedicamentos— íS eqte partícipiaEmente. 

Empero en eJ ft^mbre "'ente" eC pusden mimr doa aspec¬ 
tos, a sabeir aquelki de que íí íqma el númbre de ente, a flíber: 
cl nasistir RiíEinu por el qüe uiia cosa es, y aquello a que se 
fmporw aí no-mbit de ante, a sabCr; a aqueíSo que Is coaa es. 

Más arriba, oJ comienza de esta obra, se dijo que ente 
significa ilò fliíf esté aejldo en cuaJquíor pTfidieaiTitjntui y en esto 
ae diferencia de "esencia'' que bidica uquello por qbí una 
cosa se co]o0$ en ur predicaniento. Por 6o cuat cn 1 ^bysic. 
(text. com. VIII)/AriitÕteles, cn Iqgar de "ent?” pone "lo 
que es'\ 

•Atendiendo, puna, Avicena u aquollo por Ia qittí una cosa 
es Tie quí íç íoma «1 notnbre dc ente— dijo ãmplewiente que 
axLEtir es un predlcudo extrario a la» coaaa. Empero ííanLo 
Tomás, mirando Jo qífc una cobü ea —í lo que se impo»e el 
nombre de ente— no se adhirió a Avlt-Cpa, porque e»ò miam o: 
''3o que una cosa es" nü predica algo eslTano a la cosa, 

Adicmiís: adviitifindo que eso mlsmo: "por la quí una cosa 
cí'"f a saber, la csencia ictual, nn es de natuiialeza extrflfia n lo 
mLsmo qüe es, sino que Wí constltuye por k>fl prindpios propios 
de lo que Os la enaa, nu quiBO contar ai ente entre los predicado» 
nccidentales, lo cuaJ no puede deciise de otris cosas extrariaa C 
U esencia de untt íoh»^ pues líiidu eKtrario a líi esencia de una 
coÉU se congtituye por lo» princípios propioa de la COSa misma, 
fucru de SU exlEtencia; ya que cualquíer otra cosa diverw de eLLa 
ÉS constituída por principio» propios de otro géncio, a saber: par 
el (ténero propio >’ dÍJfCriíflcii propia, y -en general por los 
princípios propios de su, predlnMmento. Mas el esistlr cntEmú es 
coniítltJuirio lan solo por el gínWO, diferencia y prificipioB de to 
tnismo que una cosa OS, 

Y êsta es la rüíõn por la cuul Santo Tomás refuta a 
Avicena (IV Jlfetopli., L C>;' ** aaí que ente —predicado de algo, 
vgr. dc hombre— por no sacar a hombre fuera de su propio 
género y difcrancia propia, ni de la raaón de lo que cs, iCíulta 
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SCT predloado íUíUndai, aíf con Arlstóteleí y el Comentador, 
Lc. aurique no sw sustandal de esactamente igual manera a 
oomo lo son los predicados que enlcan en bl deflnldlèn. Con 
íítóí previ<te, se respOnde a k dudâi lOí IriinsMndehteí no aon 
pwdicsdo» p/iopios de la naturaleí*, corpdderada ibsokumenteí 
nl ^mpoco lo son sei^n como eatãn siendo en los sinjiularos o 
sepin ai estar aiendo en entandimiento, sino que son prédio^ CS 
comunes a natuialeza, tomada de cualquíer manera, convinián- 
dole no só la cancomitantementí, sino aun causalmente, 

Re^ecto de naiuraleza, tomada dei segundo y bercer 
modo. Cá patínte- que, por cl mCro hecho de que "hombre'" sc 
halle en sj.Tigu]ares, posCe las raiancs de ente, uno, rtal y demás. 

FarecidamBite; por eslar siendo en entendimienta, ente es 
de alguns maneta indiviso, etc,;, y se le debe asi algún Eer^ 
aunque sea de razón. 

Fmpero, nespecto de la naturâleza, tomada de] primei 
modo, puede quedar en claro por |o dichp el que en quienquiera 
se halie pn transcendente posterior, se halla también el prior. Es 
ademês mcnifíesto convcnlr a la naturateza, absoluiamonle toma¬ 
da, los transcendentes poítCrloreE, que son UnO, nJal, algo, etc. 
Por lo cual, absolutamonte bablando, es verdadero decir dei 
hombre que "hombre es ente'". Por lo cual Santo Tomág misma 
dice en X Melaph.J' J_c. que ente Indica Ioe díez géneros en 
cuanto eatán en acto o en poterteia, y no tan sólo en cuanio 
están en ac|ú. 

^ A la respuesLa. Locada en la duda, que decía: '"si fueia aaí, 
habria que pcjner, a los trara-icendentes en la definidon'''', se 
replica, prímero, qufl; no hay que poner en k definiciün todos 
los predicados esetictales, sino tan sõlo jiquelloj que deeJaten un 
grado íscticlüJ origlnsl ilt lo deflnidoi lo cuâl no vale- de los 
cranscendetiLos, pues elloK, como- se ha dicho, indican el mismo 
grado quO aporlàn tl gáncio y Ja difcrcncia. Por lo cual èn Vtll 
I^eieph. (te;tL. com. dice Aristóteles que no se pone en 

tas d'eftnk!lUnfls fd enle nl uno, porque a Ja vez algo es ente y cs 
uno. Utta deflnldón éí completa, prtcííomente cuando se desplle- 
gan tod-íM los grcdo^s dí- lu cosa, dCsdc la potCncia primera hasta 
cl último^ acto IntrínAeCiOi lo que se hacc sin los transcendentes, 
que no ahaden grado alguno. 
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fíe diw en a^undíi Ití^r nsp^to de "entí”; popiuí ente 
npcirta de iilguna mareri eL eilBlir rnismo, —que perjí^nece a lii 
ciiftjiLLón de '‘fli es" ta íúsa, y no n [« t^uestron de “qtie e&’ por 
eno "eme” apárlast ulgún tanLo Je loa predicado» quiditalivOÉ. 

Rfispecta de la frase de Santü Tomás, se responde que lo« 
transcendentes poseen tanto cl no entiar en niníuna dcflnlclôfl 
como cl estar incluidoa en cualquiet concepto, cOtno se dice 
ente en II Meíapft. ÍWJít, cora. «to segundo creo que W 

dlce porque los LrLulseendenbes iicolíipsii an a cualquiar grado; aSl 
que no /idtutt en ningLin conoepto- 

Y así digo que lo que otmviene alíRolutamente a la 
naturaleia, Eiurandü en su razón, conviere a la cosa por lo que 
ea tal; pue» hombre, pOT ser hombíe, aa ente, real, algo, ítc. Cort 
ffiío, dili^nte lectóf, tienes cómo entender aanamente la» diverEas 
ft^ses de Santo Tomás. 

jLti cuanto 41 los predlcwdoíi neBatmos se dipe brevetnerUe 
qiu: tales negaeiones se pueden toniaT de dos marteras: a saber, 
íormal y fundamentatmente. Si forraJilnienle, es íaLso que con- 
vengact absolutamenU? a la natuiBlezu, porqUE se le alribuyen por 
obra dcl entondimiento, ya que las ne^acinnes son miti de 
raiàn. 

Si fundamenlãlmente, puestü que la negadón se funda en 
la aílritlíicion, se conoedc que sían predlcfidos quidilítivos; pero, 
así LomadOíS, no snrt sino eJ gênero y 3a diferencia piopia, pues 
en el hombre el fundamento de las nessioiones de natura-lezas 
incongrUiií *S, prEcisainentje, su naturale^, ya que, pOr ser e 1 
hombro aftimsl racional, Hu es león, ni btIBy, etc. 


IniíESnON Vl! 

1'Sj' Sa na (urtl ÍCía. aíusoJ jj fam ert Ce tornada, posíe 
UFttdad o phimliáad] 

57. En BL^undo tujpr: hay ür» duda ,acerra de li fre» de 
Hanlu Tomás eh ta letre dei lento, cUindo seftiita Li segunda 
diferencia, iJ dccir que Ig naturalEza, absoluíamCnte tomada, no 
Liene ni unidfld ni pJuralidid, 

Pues parece eso Ímpos.ibl 0 , ya que lo que no es 
deíinlble, como se dicf- en VIL iVTaCíçjft. {text. com* XITOl í 


m. 

130 . 


AririõwCei* iícíiwh. B WB b !fi {P«Ic-t, li br. ll, C.i, D.aj- Cí. Ccwm. 
ác Sinto Tüniíi, L. I], 1.9i Vbfií, XXIV. 4 37\ CillUill, P- 13J, 
Ariflütílí*,. MBtaph. Z IÜJt a 16 líHilot. Wlít. V[, c-.l ii.7h, Cf. (JOfti, 
4ts Santo Td™, U Vil. 1 3, V|wSl. XMV, fiS3; CjLhala, n. laaü. 


ni aquiera ea intelígihle, como consia pür IV Afeíapli. [tfflllr 
com. V si se concíde que la natUrileia, absotutamente 

tomada, tenga unidad, no se puede fácilmente aenalaj cuál sea 
tal unidad, ya que no ea numeíat, ootUo se ha declarado, n.i 
específica nj generica, porqiiC fetas son obia dei entendirnlento: 
ni analógica, como cs cLuío dc por sí; pues ""hombre” no es uho 
anãlogimertte. V lampooo es f,áidJ dectr st til unidad OS real o 
Ho. 

Para evidencLa efe esU duda hoy íjuc hacw dfico comi" 

Hay que ver, primffro, quí 0» unidad en gEnera], 

Seguttífo, de quê lo víeno roalidad a la unidad, 

Tereow, de quê modo la unidad, sea ]o que [derf, aütstè 
fuera rtel almsi, 

Cuorto, responder n la duda movida. 

Quinto, descartar algunas objeciones, 

£fl ouonfo ff Jd prjpnero es de aabor que, por no 
anadir uno a epte aino ptivaciàn de dívisión —de modo quo sOr 
uno cs lo mLsmo que ser indiviso, como se d ice en M^tdph, 
(leitt. com. IIIunidsd, on general, rto es sino indtvisiõh d* 
una cosa. Y porque a todi pttvâctórt se la conoce por SU 
posllivUf por eso hay que conocer uritdjid —que suena a indistiq- 
CÍón- mediante la naturaieia <jtE li dLvísLón de que piiva; y 
ctfflvienc según la multiplicídad de divííi^n tomar la multiplich 
dad de la unidad. 

Hay, puas, que çnnaidwar que la diyisión es doble: una, es 
muLerial^ causada por loa priciolpLos dí Individuacion; otra, es 
formal, y sc haoe poir principk>8 i'senciales. Y esta última tient 
amplilud, porque hiy li que sC hacC pür principioSi esenctalfla 
propios; y otra, por princípios Ésenríales comuna»; y eso, a eu 
ve^T tiene amplitud, íe^ri que los principio» esencíulus cúmunes 
Scan más o menoc cOímunes; vgr. entre SoitOE y Ptatón hay 
divisLón nuni^il, y ho, formal; potque su divisiõn no está 
Causada por princípios ísanciale», 9Íno índividuales. Mas entre 
Sortes y «le Icén, supnn Lendo que leõn y hombre estên biio et 
mismo gêneTO próximo, hay divitión formal por prinelpios 
ÉBL-ncialea proploi, a saber; por ROlas lijt£ dlíerencLa» ült-irtiai. Mas 
entre Swte» y esta p^ania hay mayOr divisLón f-ormàl pOr 
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prinrLpLoB^ A Sütwr: Èos esendakü comunci «iti Sortee y MUclias 
[}tras esp<>ci£4, A Sfltier: flsnsibte o 

Pero enlre Sortea y seta piodra hay dlvisiqn forinal^ aún 
tnayor por príncipioa má-i comunOSs a sa-Trer: l>or anúmaílo e 
inanimado. Y así asoencfiendn «Empru, se inten?if(fa la dÉvkaíón 
formíl, de modü qlie entre Sçirtea y esta tlitUrUPa hay mA^tma 
divistõd formali, ya quC se híce por propt&S y comuflíaimoa 
prinelpiüfi eaeníialíffiH a sahen sustantivo, átípOsiitivo. que gon 
modos oonstiCulivoE dei ente de los prvdícamentog, PlAiec^a- 
menU, en todo hay que hslkUr de Ja unidad. Pues La yni-dad es 
doble; una, nuinera];. oíiíIk rormal, En la urudad numEruI ise 
atknde a la pnvacióct de dívísiõn niimeral; muS en b uJiidad 
formal se atienda a la priviiiún de diidsión formuli Jf ésUi tiene 
latitude pvea ima dv ellas priva de division tormalíH causahte poF 
pnncipioi propjoE y (lomunesi >' tal ea La unídaíl formai SUnpSe- 
mentc (erJ. OCfa^ priva de diviiiõn formal, no BLmpE&mcnte, EÍno 
causaL>le de una especial monera, A saber: por principiDE Comu- 
nea. IkJ es unldad formal B^úrj-cómo; y a su lez ÜEne latitud 
según quC la dlviiiÕTi de que se prira aCa caU!í 3 ble por principioE 
ttiÍ3 o medoB com unes esendales. Vgr. Sorteí ss unç numeral- 
mente, porque no eítá dividido en bí por diferencias maieriales. 
'"Hombre'' ea simplcmBnte uno íormalmEníe, por no compade- 
rwíe eon nit^una dlvÍBlón formaL- Pero animal fes uno formal- 
mertle por cumlo no he compadece con una divÍBión en sensible 
e insertBÍblA; mCU, no poseE unbdad slmplemenCe, porque sC 
compadEoe con lo dívtsión en racional e fcrTACiütiaí. 

EmpEro cuEtpO Os fflenoa uno íormoLmente, pUEj es uno 
pOrquE no osti dlviiiidD en SÍ por corpóreo e iticorpòreO- Maa es 
menoA uno parque ee compudete COn una diviaLón mayor formal, 
a aaber: por animado e inaniinado. 

Empero ente es minimamente uftoí es tiiertamentE uno por 
cuautü Uú está dividido proporcLonatmcnte; ma^ eA unanime^ 
mente una por cuanto se COmpadECB cOn sU unidad tanta 
divlíiión formal. 

Por todo lo Hcual resulla patentE que es UiUdad, —que 
unidad es. índiviBÍànt y que tal unidad es tal oídivÍAiõn, este es: 
privación de división, de modo que liecir que ''Sortes CS uno" es. 
3e Tnifiina que “Sortes CS ente que carece de divisiÕTI numera]"; y 
que ^‘hambte es uno" ew lo mismo que "hombw es ente que 
carece de dlvlsiún fnnnAl", Esto en cuanto A ÍO primcftí. 

Ò9. En caanla a Ia sígiíndo se ha de saber que cnLe rOAl 
se toms de dos manera*: unfcH en cuanto se diatingue rtispec^ de 
ente fabricudo por el entendi mlento; oteS, Ch cLJAUtO » diatinguí 
respoeto de ente no eslstente en ítji'tO, Del |,irinieT modo toda 


realidad predlcamEntal cs ente reAk eiLsCa o no CAlstA. Lbl 
BEígimílo modo, Linicamenbe es ente real el que eílato fcalmente 
fueia de sus causas. V çairque este último es propiamentí ente 
réaU “saçún Santo Tomás dite en lus cuestiones £?e polertíâ fJej 
(q. rJl, art. 5, ad V>: que una cOSa, antes de exis-tir, et nada, y 
es ademáji Bentencla conforme con AriatótelíJ quÍEnn en loa 
PnedicapnCííiOU^ ^ * dice que, dEsfruidas ias gugfaneiaE prlmeras, 
es imposiblí quc queds algo-, por ean la urtulad, como Lo 
demáAn tiene lealidad, bablando propiamoRlB^ En la medida en 
que eiLBta en acto íuera dei almA y dc sua causas. Esto cn 
cuanto a lo segundo. 

€ 0 . En cuania □ Sa íeKerú int prop^^síciírrta, 

Frtmím: cualquiera de lan unidades dictias, a naben tantd 
Ia numeral, como la formali existe fuem dei alma. 

en la naturaleza univatAal y IuCFa dd alma no 
existe ninguna unidad común a muchos supDsiLatmenlC distinloE. 

Tercem: toda unidad foimal, existente fuAFA dü] alma, se 
multiplica Tealmente según la multipLicaciòn de las cosas mlsmas. 

La prin^era propcfíâciôn es tan m^nifiesta que nadie, en su 
suno juido, la puede nagar, pues en tlorteã as echan de ^er, 
independientemeuto dt toda operaoion dei entíndimiento, ambas 
unidEiiJes, pues caiccc, cn AL mÍBino, de divig|6n numeral y dc 
faimal, rausable por princípioE propios y comuneg, Y por eIIu 
tiene indivisjon numeral y fomuil. Abí que Kay cn SortOs no 
solamente unidad numeral, sino formal múltipk lAnta cuantos 
predicados quiditativosi y al modo que lio solamente la indiví¬ 
dua lid^d Eorte^ EEtá fuara rfel alma, sino tamblén cada ujip {Fe 
3«S predicados quiditativos, así hay que afirmar que se hatlan 
fuen] dei alma no bn sólo U unidad numeral, sino cualqukrA 
olm formal. 

Para entender la se^rrtde HusC de' notar que algo pucde 
contebirsE como común futra dei olma, de doB manerus; una, 
posilrvamente; otra, negutivamente. Es común pOsátivamentE lo 
que^ permaneciendo índiviEO, se tuillã en muctios suposltalmente 
distintos. Ee común negativamenle lo que no es propio de nitigún 
supósito, 

Del pruner modo, nú mcueido se dé nada común fueiu dei 
almu, sino la CBencia divina, sC^útl la fe crÍBLiana. 

Del segundo modo Jes pareoe a algunos darse algo común, 
fuera dei alma; de ellos se tratará más adelaqtc. Ma.s porquE cato 
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me íjoiiü a Ja vtíndadK por alio, entendiíndolo de Lai 

comunLdãd, pruelio de doa mintr^S la segunda ptiu[WSÍfJÍQn: 

Prim^ra^ üíi- ny hn^y en la naturaJe^a iinivíííal niiiEuna 
Cusa qiie exija eJ que urui quldidad se haJle^ sobUirlimente, Fuera 
dei alma. 

Zfl íTfi/çue una Linidad, íunniin a mutíutf supOílTalmente, cb 
ufia cosa que eai^ el que una quldadad se halk, solitariamente, 
fuera dei alma; iNe^O en ta naLuraJeza uruvereíll no hay, fuera dei 
alma; unidad atguna, cOmÜu a muchoa suposiLalniínte diitinLoB. 

Se pnietjà uBÍ lu rtveuor: no hay nada que exija, para eu 
çKÍfttir, algo ímpoEÍblC; «flj' que ea ^o Impusktíle el que haya, 
fueia dei alma, Eolllarliimerite, una quididad; pOrquP liabria de 
fstar dando en aigún supústluí iucgo no hay en la naluialeza 
univtíía] alfio que eibjfl et que lai quidtdad se halte solítaria- 
nui n Le. 

La menor $e pmeba asit lo que exige unO) quidbdad, fuCra 
dei aLma, y nu pnojpia de algún suposito, Ostá oxigíéndola que 
eTCista fiolitariamínle; es así que uiva unidadi fuera dsl alma, 
rurnun a muchos supoalalmente difltinicis, exige una quididad, 
no propia a algún Eupúsiio; íuefO Ufva unidad eomún a muehüs 
Eupositadmilfite distintos^ fuera de| alma, exige el que, fuera deJ 
alma, haya una quididad solitaiie, en la nalUmleía uni versai. 

Las prcmisas, aJegedas equí, son notodas por sua téiminoa. 
fiO es la mayor, porqUt UPa quididad, no propia de algún 
SUpPSito, está net-esariamenlí ídendo solitariamenle, puea, si no 
estü siendo sol Ltadamente, CsLi siendo en algíin supôsito; y, a 
eElá ciendo en ^Igún supósLLo. es píypía de ê], 

La menor e.s t-lara: porque comüri y propio son opueatos, 
ya que '■‘■eotnúu’' in^luye La n^uelòn de propio, y al revés, ya 
que, apenas uoa oosa apropiada Be haoc cUrnÜII negativamente a 
alguno, dcja de estar BÍendo en qnien Oireoí de Is negaeión de 
apropiauión; e innnedialamente que aJgO OOtnÜn nsgativamcnte se 
híga propin de alguno, no se halLa en qUien tenjja La negarión de 
spnopiacion. Abl que lu upueslo del piedieado implica lo opues‘ 
to del Bujeto, en ambas premixas. 

.-^demás, lo pruebo de una segunda manera, asii lodíl eoxa, 
eristente en la naiuralesu universal, es particular; niníurut unj. 
dad. fuera del alma, oOmün a muchqs EupoBÍtalmenle distintos, 
es particular; SitegO no tiey en la naturaleza urvivcrsal ntnguna 
unbdad de Id Llpo. 

La mayor notone, por consentimienlo común de los 
peripatéLleOa. Se prueba la menor asi: toda cosa particular es 
propia de íõlo algún supósily; on oliO (.'ísd nt> seria particular; 
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ninguna unidad, íueia del alma y ecmún a mueíias supoãtalmen' 
le dlstmlos, es propia de íõlo aj^n aupósito, como e.s claro por 
loa términos mismi>$; nlnguna unidad de tal típo es 

particular. 

La ferceJKt piiqpoíjejdf] sf pruCba así; siempre que dos 
coS£iS son la mísma teaJ y convCrLitjleniente, multiplicada réal- 
menCe la una, se uullLipJica tambíln la otra; as Osl' que Ea "cosa'^ 
una y “uno" son lo mismo real y convertiblemetitê; luego si se 
muItipLiCE líaJ mente la coaa. se muLliplicaiÚ realmínte tamlvién 
5U urtidiid. Es asr que la pluraNdad numetil cs real; 
piurifioíida Ja cosa numeraLmf^nte, se piuriflcará su unidad, Aíí 
que al modo que en Series y Plutón hay dos corporeidades, 
aniraaJidades y humatiidades, üsí habri dos unidades fennales, 
consecnentes a las corporeid fivdesí dOE, consecuentea a las animali¬ 
dades; y dos, [onsecuentft u Jas humanidades, puee «egún d 
númcjo de lo.s predicados escndaics, ha de «er, en cíidu índUvj^ 
duo, et número de hjí unidades formalet, ya que, a Ij manem 
como cada predicado quiditativO dú aJgún ser, ha de riST algurui 
unidad, yà que uno y ente son idénlicos. como ae diee en |V 
Mflaph CtfiKt. com, lll).'^'' 

€^n lo anterior queda patente lo tercero, a SabíT: cómo 
Lalcs unidades tengan leaJidad fuera del alma, porque no son 
comunes, sino particulalizadas y muítiplicadas numeraJjncntí, 
SCgün cl número de individuos n los que pertenecen, EsUj cn 
CUxnto a lo iexeero. 

61, En cuanío e Jt> cwnrío dtgo que la natuialeíS, 
ahsoluUmonlC tornada, posee una cícrta unidad, como lo con- 
cluye efitaímCnlc la lazon aducLda pOr Santo Tomás en el 
tratado Di natvra yenerúi.' V cu ando sC inquiere si tal unidad 
E£ numera] o específica, digo que cs unidad foimaJ, diaünlq de la 
numeral, d modo que la divUiín forrual es distinta de Ja 
material, Tal unidad formal no es nl C.^eeifica ni gínerica, Sino 
fundamento de le unidad espfrrtíriea y de la genérieu, puCfl cEtaE 
unidades las hatv formatmente eJ c ntcndúníoilto, mas aquéila 
previene a todo- acm del en lendimicn to. Mas respCcto de lo que 
dice la letra: que "'la rtatUraJcza, absolutamente lomada, no es ni 
nna nJ muchtts’^ ha de entcndcrBe de la unidad y plurglidad 
numeraL. A lo que sç anade en la duda; si eslíi unidad es real o 
Uü, digo que, de suyo, es real en el prtmery de aqllellds modoí, 
antenurmCnte establceidos, de tomar eso de ""ente real"; peno a 


IhS. AjTiíiõtftIct r 1003b ai IDidDL, 15hj. ]|[ t,2 (t 6] Cf Ciim 

^ L. IV. l.S Islhn 1.11; ViT«, KJÍIV, 4fi7; Cathili. 

tl. 

126. Snnía Tam*s, Op4<íf. XLIl (aliai KXVtll, d. 



la rainwri ccmu 1* rvaLumkia misma, lOIhÉida abwlutamiínlí^ y 
al motio como la naturaleM,. tomatla ett (Aianto ceííí sãendo ert 
sinEulailSs. es aate real dp] saguldcla iriodo, parecidamenl# JU^uetla 
unidad, que acumJMÍia sicmpre a la naturaléía en los parti cula- 
rea, quada pueata t;üniO nea] verdadfire y pnopiament*. 

È2. Eia cuQ/iío íi to gurrlla ocurrefl JO-‘t dudat propiaE. 
PTÍmtTa» íicepça dfi la ífigunda pfoptisicióri en que a? dyo que 
no hay gnldad algutiu cotnún, fuerft dei alma. Seswnda: aeflfCS de 
la que f!e acaha áü (fecir, a sabcr: von quê tipo de diiLmción ae 
díaltrtga en Soriís la unidad furmal de la riume^raU 

CoflC™ ia primcra se al^ye así, tudaa Laa cosas que, 
aupositalmente djítiintí^:, son una forinaltnecita, íuera alma, 
posCí^n ítuA tipy dfi Linid-ajd, corniJii -li fu^ra d("] slniA, 

üorlflS y PLa,tón surt uno formalmetiUe, fuera de] alma, íüe£o 
Sortes y Ptatón tienen alguna unidad, comun a ello&r fufira dei 
almjL 

La mayor parece clare, porque 3i aJpjnas. eosas^ aiposital- 
mepte distiiltaa^ flon uPü^ tn lo que sun an<i na se dis-tineuen,,^ y 
asL uno es cOíHun a ■iun^>Sip fiiera d^l ítlm-Sj y ^llo l?3 
vienf él ser unO. 

AdemJÍi: La humutiidad, qUí está en S&rtes, no está, de 
suyo, determirLaida. a Sortea o a Plutoni la unídad formaJ de 

huenanidad, q,ue esta etl Sortes, de SuyOf común negatiVa- 
rníPte a Sortes y a Plalon. La conascucrtds ea clara, ponque aun 
la unidad fonnal no está determinada, de suyo, a y a 

Platõn. El ankeedenta es, de pOT aí, claToi iuego se da, fucrS dei 
alma, una aerta UPldad, comutl negativametltç a muchos. supoEÍ^ 
talmcAtt diatinítDE. 

i^cerca -cIc /o Beítindji duda parece que entre la unjdad 
formal v la unidad numerei, existente en Sortes, hay diatinciòn 
real, porque, cuando Eos puslLiiíOB de cualesquiem prtvaciom.^ sc 
díatingueii rtalmente, las privaciunes miflipas se dislinguen aSS, al 
modo quCh por diatãnsuLTí* TeaJraeníí vistí y cído, 5a distin^en 
real mente ceguere y sorderai es asf qUt; los posUivOS de unidad 
forciial y numeral se distlíiftuen rcalmcnle; ÜJífo, etc. 

Ea eato patf nte, E>t>rque divÍ 5 Íon formai y divÍBÍón numeral 
BS dkslinimen tanto qu* se halla, en las reallílattcs BeparadüS dc La 
matéria, la dívirión formal án la inaterial, y en laS COS^b 
inlej-inres Los indivíduos de la misma especie tienen divbiqn 
mat*rlaJ sin formal- 

A quien mire laa dudas senalada» tf le harn claro qu« tal 
cUstincian Iq « tan sólu ck rasón, porque, a la manera comO ta 
naturaíesa fmrmal ac hi respeclo de la naturâleRa Lndlvkiual, as] 
BF ha ta unidad FormBl a 1» material: íü níf que ta naturaleza. 


fofmalmenle tomadí, es rcalcriEntE idêntica fun la naluraleia, 
numeralmente tomada, y no se disLlnfiue de ella sina racional- 
mente: ia unidad formjij eí la misma cealmente Con la 

unldàd numeral, y no se distineue de ella sino racionalmenie, 

Fere la sulución iJe la printera dbe&i. nota qua dos coiia!!, 
^upqaitalmente distintas, scan tormafinente Una, puede suceder 
de dos maneraã: uiid, pUrque laa doa se aúnan en algo Exterior ol 
ídma, común a ímíjas e indiviso en cflcta urtft [|e Elias. Otra, 
porque las doa tlenen UEia nCgacion mutu^ de dlvlslan formal. 
Ejemplo de le primera no se halle en la natumleza de Las cosas, 
sino, como se dijo, segúu la fe cristiena en k Trlnldad. EJemplo 
de Lfl seiundí sc Kaliá an todos loa indivíduos de La miíma 
especie, pues Çortes, aunquE nÍTi([ün entendlmiento ic considere, 
pO#ee esa negjâcldn, r saher: no esíar dividido foimíú mente dc 
Flatqm; y Platún, paiacidamente, nq esli dividido fcunmaljneíile 
de Sortes. Y porque paia que e]]qí sean uno formalmente rta se 
requjere sJrtu ser indisíintoft formalmenie, por ebo «b simpk- 
mente verdatlcro que Sortes y Platún son uno íormalmentfl, 
fuera dei alma. 

Se comete, puea, ucm faJacifl de conseeuente Cii cl argu- 
mentu que praoede itfirttiiJÍIramCnte de Huperiòf a inferior, pues 
ser íormalmentE uflo #3 aUpCrior respecto de los que tienen al(^ 
común, LndlyLSO un elJoi, fuera dal alma, y iflBpecto da los que 
tienen doa nstlirtilezaS' con mutua negaciún da divÍEión foritiaí. 
Porque no se ha de imaginar que SorteE y Platon sori uno 
formaJmettle pOíquE coilvaitjian en algy en que no se diÉtlrtgun 
Fuera de] aJma, sino piaclsamen te porqua amhns goün de urui 
nEgaciõn de divlEión formai, upu respecto dei otnq, ys que 
“uno” formalmenta no ea otra coiu ano no dividido fürmaJ- 
mente. 

T Lu que tleclmos de la unidad formal "'simplemente" tal 
■ent^ iforlea y Platõíl, entiéndeip de ]a unidad forma! “se|[Lin-cõ- 
mo” enlrt! 3o^a y esie bón y Esta piedre y OBta inteEifleritia. 
etc, Porque aai como por tener Sortes- y Platõn doB naturale^B, 
■entre Jfts que no cahe distiilctón formal, son formal y rimpLe- 
menle indistintos, fuera dei iiim.»: así, porque íntre kls naturalc- 
zas da Sortes y da aste Legm no uaLe esa d LKtiticlú ti fo-rmal tal 
cua.l ]a causan, nuluraLmente, íenslOlc a m^e-nsiblcr po-r ésto 
00^5 y aate leün Sun formal mente Indistintos “seRÚn-en-quá^', 
Abi t^hlén, porque entre Sortes y esta piedra no hjy Jivisiòn 
frirmal sf^n corpóreo e IncoipórEa, pof íbío Sortea y tiata 
piedra styn formal mente indistintos “Bosún-càmo": asi Lainhién, 
poTquft entre Sortes y Oaliriel no hay una diwision íórmaJ cual ta 
causada, nstgrelmente, par modoa dei ente, a saber: kw dc ”por 
íi y “en otro”, por eso Surtes y Gabriel so-n forma Imcn te 






indiJtÍTitoa- '‘■íwgún-cóiino'^ y ccmsacuentemi.Ttç sfti iino forcruil- 
í'ndspsndiântEin«tte ds Í4:idE obra dcl enttndmiitnto^ ya 
qu^H tloitlO ãf ha dii^he vecct, “uno" dí» la mifincí que 

Erttí indivdío., 

A 1b segunda dudú digo que eü eiI^j divi^j^ dsfír; "'hl 
naturalEza humana siLisK^utE^ Tu^ra dtj] alma y de pOr :lí, «'4 
■:qinvn $ niui^hn^ nagativamEnte^ d índíírrani? negativHiriBnte t y 
alga diye/ 4 ú, dâcif- "''la naturalEza humana y Exia'tentE Eíiara dal 
Blma es i-amün a muchos o jndifólíítile neBatÍvamFritq'\ f.a 
primcTE proposkiòn as v^rdadeni; lu segunda, Talsá, Y la verdad 
da la piimara astá clara por Lo ya dicho^ ^ arirmar que la 
‘na't 4 ireleza qua aü(c fuara da! alma, piénãaãa an la natuiaJeza de 
FínrtaR, tomada de pur ai^ aato ea: aoliLariamente, no está ni 
deterfniriada ni apropiad^ ^ alRuien^ y coTiaEcuantemeniE si 
indiferente o ccunuin twgativímenÉe. 

La faLsedad de k seguFMía se hace píiiente porque efv 
simplemiente íjiIsiil iocIa propo^oiõn en que el predicado repugne 
al sqjelci, por raíón de una condician, induida euplicitómente en 
él; al fflodo que es simptemenie falsa ta cie “Nego, no aprozíme- 
do a comhuRtíhLe, quema”, porque quemar repugna a un fuego 
no aproztmedo a un paejente. Fs asií que aquelta propoaición 
segunda, a sat>er: "ta naturale^^a, existente fuera det ãinaai ea 
coRiún a much-os ne^ativamente” es de esle ttpo' es í^sa. 
Piira evideneia de La menor, wl:>e que cuando dí^o ""nalumteaa de 
por EL, o naturúle^a atkaoLulAmente'", digo dos cos^s, u sahieri 
naturaiéza y soLedad, y 4u CondícL^tl. PmrecidumerLtL- CLiando 
digol “naturalézu, exLEtetite luefa dei aLme''", digo doE cdebe, b 
aaber: naturaLeza y ezLsLencLa particuLar, unida con eLLa, y su 
cdtKticíon. Así que alga eon'viene a repugna a Le naturaleaa 
ebsolutamente per razên de su naturaleMi. y atgo por -rilõn de 
su soledad- Parecidímente; atgo oonviene o repu^rm n. \s nutura- 
lesa, eKÍstenr< fujem, por m^òn de naturalúza, y algo por la^õn 
de ELE asociacmn eon un parti cu lar. Nd eonvÉniendo, pues, La 
comunkfad negativa -que es el predicado en nueatra proposi- 
ciõn— abaolutamenEe por razõn suya, a saber: de su naturale^A, 
parque no es su ptedieada quictitativa, sino que le convÍF'ne por 
rason de esa oondidòn esplícLtí- IndiCH-ída por "segün ella 
mtSEna'', o por "ftlMoluts mente", quf e$ k soledad —>'a q-ue por 
CEtD precLsamente una naturaleza ea eojnún ncgatlwundnte, par¬ 
que Se Lii toma »litaríam.enbe, sm det4.'^rcmnacián a esta o a 
eEtotrP^ ha ck repugnar a la naturaleza bòjnada bajo la candi- 
ción opuestu; por razõn dO tal opuesla condicián. Y explica tal 
condlción, op'ueatâ a k aoledod. eso de que la nnt'uia]cza cxíatu 
fucra. yA que espliea su oonyundõn con una particular exislen^ 
úIa que eilmina su aoledad. V por ello la comunidBd repugna 


negati vamenle a una naturaleza ezistente fuera, no por razòn dc 
nAtureleza, sino por ruzán dc caa Lxindiciòn eKpUeitada pur 
'‘existente fuera dei allhn”. Y consecuentemente aquella proposi- 
Ción en que hacia de sujeto naturaleta, eitBtente Fuera”; y dje 
predicado, “comunídad negalivAttiente”, es almpLcmente faka, 
porque apenafi la naturaleia pimle sU Soledad, liene que perder 
también la oomunidad; mas pierde la Soledad apenas eaté aiendo 
en Dlra. 

Por lo cuai r-esulta clara la líspuesla al argumenta, parque 
aunquc lanta La naturaleza, COmo- la unidad formal, en cuanto cle 
por EL, esto es,: solitariamente, ícau camün negativamentei jin 
embargo, por estar exiatiendo fuera, HO eE camún, —a la manara 
como eLIa, de por hí, no fsatã siendü eon oiro; maa, al eais- 
tir (ÍLiera), está necçspriflmente e);lstiândo con atro. Y asi no se 
puede inferir: ella, de por ií, liò está siendo con atro, Iwfü, al 
eKktir ella fuera, ria está siCndo con otro; Iuego^ Al CJilstlr íuCra, 
es común negativnmènLe. Èn ambos casos se peca de lo mismo, 
se^ÚTi k fabeia dc aCudenle. 

Y 5L lo considerai, verás en quê íie diferencia La poacLón de 
BscOto én II Sent. fdiflt. U, qJ | de nueistra posÉción, y par quê 
cayò en tal opiniõn, pues ütice que a La naturaleza específica, 
piensese en la humanldKi, le slguen, par su propia raiõn, dOs 
cosas, a saber: urtidAd formai y pomucudad negativa o indiferen- 
cia lespecta ite muohoa en numera. Pues fjice, àl ftnal de esa 
cuestibn, que no ^ tu. de buscar una causa por la que la 
naturaleza 4eA OOmün, ya que la naturakZB tuisma es causa 
suiicieniF de sii comunldad; mas bien se ha de huscar uha causa 
de par qué seA sin^uLar, ya que, de suyo, no es singular; y, par 
ello, a‘ modo que, Fuera dei alma. la naturalezA es una formal- 
mente, asi tAmblên resulta la naturaleza común a muchos. 
^OKotrD-s na disentimoí de êl Cn lo primero, sina en lo segundo, 
pues dccimos que a la tiAtunüleza, por rasón de sí, íigue La 
uniclad fürinal; mas admitimoíi que la úOmunidad nesaliva no k 
Kigue por fAiõn dc 6Í, sino por razbn de sü soltídud, ai modo que 
la singuLarided no Jt conviene, decimos, a La naturaleza por razõn 
de si sino por razõn de SU aSociacion con Ia exiitanda. Y porque 
la Condirión de saledad bó Ic conviiene ni por su tSzon ni por 
razón de ese mismo ser que tkrie fLBfra dei alnpi, s|no púr lazón 
dcl entendlmüfnto al que le vkne de natural dividir lo unidú, por 
Ç50, antes de todo aclo intelecluaJ ho hay en la nfitmíJeza 
nicLEuna comunidad. 

Y a La manerí como hay que buscar una cíuSa dc la que 
píoverq^a Cl que la naturaleza ien#a CiLstencia aolitarja y fuCia 
dei Alma, asi hay quC buEcaria cie que tenga la naturaleza 
eomunldad y singulaririart, pues de íí misma nada de eso tiCnc. 



1^ 


Mag cwuíu dii cJonde procieda la faisedad til títa oplFii^Ti 

de EbcsiLo parece ser cloble: . . 

Premera; l& equívoeo riel bérmino "de por ftl , Q ae si , 
pLies ambM St puedtn tomar de dos manenis; una, positiva- 
meribe, y Eiaí evpregan una cierta fereitridH i n^ufa. Ütxa. 
pe^tivamentCH y ííJ indicart aolecldd, esto ta: ruj C&n oLro. Ue la 
prtmera maricrft entendió EsCotO esQ de que lu naturalwja es 
Dotriiin "de por sí”, de modu qui> ella misma ea cauSa sufkderiCe 
de SU eoiDunidad, como resuSta paUntt por íUR palabms, cuarMlo 
liubiese debido entenderia de la sCgijnda manera, ya qde 3a 
natuíaleM "de p^r if, es detir "no con ütiCJ”, es indirerente y 
comúli, CUJUO cuamlo le dicer naturalcz-a "de por gi" está 
jo-litaria, ‘'de por sf^ ru> espetía (ííiusalLdad algutUiH sLao tan bóIo 
nesatión de conyunciõn con oiro. 

i.g HÉEiíTuia ceustt es La dLsiancU tutre propoBLción nejgatK'^ 
y afirmativa de predkcatlo míLniiLo^ anrtdteridQ ledupJitafión;, 
puesH aunqüje dt una afirmativa dt predicado iníínjto se siga uRa 
iifÇativa, ctxmo ee dic» en 11 PerrAírmertejflfl,’^ ^ ert e! Cüso da 
titie no sean ntdupLiúativaa, sLn errbatíO, con redüplicación se 
puede dt tma aísrmattvii de predicado líifinito sanar una negativa 
dt predifado finito, mas tlO aí contrariof puCs de esta: ■''hoI^h^í■^ 
en lo que tiene de hcmbie, nt> ea blanca"^ no se SÍ£ue eatotra: 
'"hDmhra, ch ]o que tiene de h.ombre, es no blanto", pues sL 
hoidlbíSi en nuanto biontbre, fuese no blanw, jamás p-ruteía unirse 
con, liombre blancum, porque lo que COnviene a aJEujen» en 
cuanto êl musinD, Je conviene necesariamentè y de por eí. Kn lo 
cual palenremonte falia tl proeCiO de Esroto^ ptWS como eomiln 
ncgaUviijnentc sue na Jo mismo que no prapio, uqjuraejitD asj: 
naturaJez-UH piênseíe en la hutOarudíid, en cuanlo UiL tw> es propLa 
de nadkq iufígü huraanidadK en eiiantu hornanulad. es no propiaiH 
en Lo Cual se cctia de rft paten tem ente l‘ 1 defoeto, Y que baya 
procedido asi eg patente por au proceso mismo, ya que sU 
ConolusLón eg afirmativa d® prEdlCudo infinito, aJ concluir: 
"iueffo naturalCta de pOT sí eg oomiln”, estO es; nci es propiü. 
Pero el antecedente es negativo, u saber; neturale^ca no es de 
Suyo égla, esto esl propta de alguLcn. T^O mísmo sc êcha de ver 
on el oiro proceso que Lntroduce, ei saber; a la huiiianidad d® 
Sortea no repugna, f>or su propia ^aíó^^ estar áendo tn Otro; 
luego la humanidíid de fíortes es, de íuyo, coinún. Dunde » 
eehs de ver patenlemeiltfi el predicho defeeto; puís "dc fwr sí"' 
o "de suyo" suenan a rcduplicación en el prJmei proceio; y "por 
razòn de s]'^ en íil Bt‘g 1 Jndo^ etc, 

\ esto ha de notíu-se bden en esta matéria y en la matcria 
de ioH unÉversaitís porqoe de esto lie-pendE todo. 

I3ft Vj-ut CfltttmfJUariH-m Cajeian. irl ídtfcm Tr^TP AratofrUr. !■* 

mbr» de fU,nta TOrtli»! Vieè*, XXIT, P- 61 i' sí- 
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Se ha de atender, pites, a que «sia proposiciónt "Ja 
natiiraleaa es, de syyo, comun”, SI ha dc ser verdadera, tanto 
"de Euyo"' como "comün'" han de tomara? negatlvamenta, segíín 
nuestro procedimiento y h verdudl y en tal caso resulLa lo 
rtmmo que decir: "natqraleza, tuiUnda lio COn Oiro, es no propia 
de nadie", lo que es palentemente vemladero. Mas segun Escoto, 

"de por gt” se tontia poaitlva y ttlAlamente, y cl sentido cs: la 
Tuilura]ez,a, por su propia razón, o en Cuanto La.1, es no propia de 
mídie, lo que es marlífíestamenle falso. 

Feru hiJtS dc estar más atento aún a que es diverse decjrr 
"la nalurateia, pLcnsa en humanldad, en cuanto tal, nu cs propij) 
dc B^gulen", y decir: "la humanldad, en cuanto (fll, cs nO 
propia O comiin"", que a este propósito suena lo mismo; porque 
la prlmera proposlcion es verdadera, ya quC a humanidad, en 
cuanto humanldad, no le cgnviene el que St Ib npITopLe alguien. 

Lo segundo es palCntemente falso, por la misrrui maóri; 
poique a JiUJnanJdajd, cti cuanlo humanklAd, no [e oOnViene ct 
que sea tio apropiable per alguien, ya que abstrue de ambas 
cosas, a saber: de ser aproplablc y dé ser no aproptable; porque 
si humanidad, en cuanto bumnhklad. ÍLiera uo apropiablfi, jamás + 
la humanidad sei ia apmplablí por algi.ilen, porquCf como se ba 
dkho aqui, ! PoaíeriorEiPn:,^ ^ ’ to oo-nvienc a aJgpíen, en 
cuanlo el mísmo, vale de todoft, es necCaariO y de por si. Mas 
que a la nHtujalEaa. por maóll de sí, no Lc convenga tal 
cütiitlttidud, -annqne .íe heya esto anteriormente probado de 
manara Jrtdfirecfir, dedudendo de dos ranoneB 1 b falsedacl de esii* 
proposLclón; "Una unidad, exisaente fqem dei alma es común H 
miichoa .supositalmonte distintos”, ye que de k fabedad de é-sta 
se ^iigUe la falsedíd de aquétla, porque Lo que lao concierne a una 
cüím fuiTa dei jdma no Ic conviene por Pfliifui de sí—, sin 
crnbflngo la pruebo [iírííííímerrfc asi: todo lo que sigué a una 
nitPmleiEU, por razón de sí, se predica iltriplemenU; —esto es: sin 
iidltíjnenlo alguno— rte| suposLto de tal nalumleza. Ès astíjue la 
CúmuPtdiud sigue, sesún tü., a Ja natuiaJeía humana, por razòn de 
st; íucjft? "comujiidad'' se predica giiriplemente es decir: sir 
aditam Cnto alguno— deí supósito de k naluralcaa humgns, El 
proceso es bueno en el tcrccr modo de Eb pnmera; nirus Is 
Concluslõn es falífl; luego lo es una de tus dos primerAS, No la 
titayot, como se declararra- luejjo lo ta la menor, que rs tu 
poiiciõn. La falsedad de b condujsiõn cs patente porque esta 
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proposictón simptíiflsntft ralía,: 'VSortís ís cínTliílJ a muchos”; 
y, EÉ Ee anadfp "de suvo”, íS fldemii Falso dscLr qua ""Hürtís dé 
fluyo EE comuji a mUchos”, Se declara La veidad de la ma^íOT así: 
lo que sigue a la naturaleía^ por raMn de ií, ei o un atrihíuto o 
un ciiodo 0 un predLcablé de sU^o ó ppr accidente, 0 algo 
sCparahle 0 Inseparable. Ahora blen: todo esLO» i\ aciíJnpafia a la 
naturaleaj) por razòji de si, se ha de nianera que^ al modo Cprno 
Lu nüLurateiííi se piredica esencialmen te dei itidlviduo, '-pOir ejeifl- 
pLo "hoftibte" de Sortes—, ass todo cio se predica denom Lna (Jva- 
iiiL‘nW eu Eü tJtden de ese Tniamo LndLviduo, como es patente 
siguH^tido caso por caso. 

Y ES coníirma esto purquo. referido a nueitra tema; a la 
naturaleza humana sjgLWn la unldad formal y U comunidari, por 
razór de si^ següh tú; ãst qiie de nlrtíuna de esas dos cosas huy 
que huBcar una causa rfLíerente de la tw.tuífaleia misTina; iuego. al 
modo que la unidad íornial se ptedini airtlpLemerite de Sortes 
'■■pues es verdadera simpteincFite esta propoBktõttí ‘‘Sorte,"! çj 
uhO foímalmenie”"! parecldanienLe se predicará simpleinente de 
Sortes la coirtunidadi dicicndo "ÜorUíE es cumú.n”- F-s(o es falso, 
luepa. . . ele. itíuê Toayor razón hay reEpecto de unidfld que de 
DDJTiiillidajíi^ K y ipur q«é, íte entie las cosas que slguen a 
natiiraJeza, por lazín de eí, lUtax se piedlcan dei indlviduo y 
Qtras no? No sfrâ fácil Irtin^tiLjr lâs míúnes que, en este punto, 
aduzca Escüto, pon|ue nO detnUcEtran COncklyentemeTite el que 
^ dé fuera dei alma comunidade sino unkLmli por Lo CUâl ju^uê 
supérfluo aducirlas. ^Tas ei se adujCran tas que, de eHaa o de las 
expuesitas por él en Vii jlfeCaph. (q. 11}, prueban la comunidad, 
ho será difícil sacar de las ya rllcha.q una lespuesta a las dos de 
eltasi aqui aducidaa, 

Pa'r!i e^‘ideneia de I 4 segunda duda se ha de saber que 
'■"unO^H por indicar “eme indiulso'', aporta algo pasLtivo y algo 
negativo. SI hahkinos de tmldad fúrmat y imldad material, lo 
que, tefiriéndonos a hueslro propósito, aportan, son lo mtsmo 
rcatmenlé, y se cllStinguerv tan sõlu rscionalmente. Así son lo 
misitlO real mente f^ortes y itombre, y se distLngueri racLonal- 
nrente, ya que es la misma reaELdad la qne rs una forlnal y 
materlalmente. Mas si hablamos de estas unidades rèflTii}ndono« a 
las ccmespondienteE pnvacionqFS de dldstones, d^O entcmce^ que 
se dlst-inguen ^’4]]ITlente^ cün tãl de que no se Ks^ uno fuerte en 
eso de que distindõn ireaj es un airlbutó propLo dei ente; y « 
dlfitlnguen en quc^^ion privaciones diversas ta de divtstón Formal > 
La de divlaiõn numeval. Ni hay inconveniente en que en urto hsya 
muchas unidades sustanciales, realmente distintiva, en cuanto a 
IBS prlvíicionjrt que aportan; mas qaría imposlbl* que huhíera en 
ur^o mucti^ei unidades Eustanciales, Tealmenie dlstlnUiS. en cuühto 



a lo positivo que apOrtaft. .Asi que üe ha de conceder la 
íoncluiión de ambas razonOE ariucidas, hfiJhlímdo Cn cada caso de 
diversa mariers, —y nu hace falta respondei de Oiro modo. 


jl^UESTtON VIII 

Si ia j\alw<s{it£a, absolutantente tomado, lea ia que 
se predita de foj Jfldàjíduüi] 

63. Üe duda, en tercer lugar, acerca de La çuarta dlfervn^ 
cia asigttóda, pues no parece verdadero el que la natuJraleia, 
abBolutamcnte to-mada, sea k que ae predtea de Los indivíduos, 
porque la naturaJeza, sbsolutammte- tomada, no es nl universfll 
n-i común. VTas en propusleíooes taJcs cual "'Bortes es honibrc” y 
‘"Soites. es animal'', y parecildas, sc predica un unlveisat, y 
.superior de particular C infe-iriur. 

Parecidameinte. iiuándo se piVgunla Lambién jL esta prediffl- 
ción: "Sortes es hombrí" es de tgUal a igual, o de inferior ,1 
tnJerior, no [iarece se pueda respomler sL se mantiefle el que sf 
predica La naLur,i.leia absolutamínU?, ya que ésta no es ni iguíl m 
superior. 

.A. lo oual le ha de dL'cir que. asi como en la nsluralezâ 
fxLema hay que considerar La razón misma de Obrar y Ja 
condlclõn sin la cual no ottra. — vgr. en el coLor se considera su 
naturalsHi, por Ju que es vislbta-, y se toma en cunsidcración la 

"particularidad" que es condición sin I 9 cusil no es visible-, asi 

en La natunsleza prédicabLe hase de considerar dos oOsaB, b saber: 
to que se prídlca y atribuye al sujeto, y k eondición sLn ta cual 
rm se le atrtbutrian Como en la pnopoatuión ‘‘Sortes es hom- 
l>rt", lo que se atrthuye al sujelQ es ta naturalcza humana 
mis ma. y ncj oira nosa. Mas la condictón sLn la cual '“hombie" 
no ^ piedt:.:a de Sortea, es que haya un unrvVrsal superior 
coínún, o atgü ESI. Pofque, como se dectaraná mas nidelante —y 
Consia por Aristóteles (VIT jlfcftrpó., Lext. H.’om. XT.Vl)— 
tlinguna oosa se predica de algo íino pOr ruanto está itendo en e! 
entendimiento. ya que la predicaciòn dçpendc dei entendimien’ 
kJ- Asi que, a la duda digo quC la naturaleza, según su razón, es 
]q que se predica dei indivíduo mismo, pues es predirar Una cosa 
de otra cosa. . . Mas la superiondíd y universalidad, y coeas 
|i?urecid»s, son condiciones de elEa. V por mo, a la pregunta sobre 




jj sn talss predlcHcioneS' la predLcftciòn íS rte i([ua! o de Eup^nor^ 
digo que eb predicaciõn de superior. 

No obslB el qua ];i superioridadi ito sa halle íntrinãecB en Ja 
naturaiaza absolutUnente que se predica, porque no dice Santo 
Tomás que b Ib nalurHltZB ahíioEutainente cuanco abstiae de 
todo sei^ convengB csLa fondicion, a satiOr; la de piedicarse de 
indjvidUQS-I sino dice quÉ aquello a lo que cOlIviClte tal oondi-ción 
EE la naturalesa ahsolutarnOnte h y no un agjegado de natwreleia y 
de estancia en entendimiersto 0 ítil aneularH pucs cuando digo 
“Sortes es hombrí", el sentido no es qUé Sortea sea homhie en 
cuantü que está siendo en entendimiento o ^ un sinffolar o en 
SUperiof o en igual.. alnO que ^‘Sortes tiene humanidad'’. 

Por Lo cufil se ha de aíetlder ^ndemente b la distineiòu 
enUte lo que se predica y Ja condleiõn do lo predicado; por flO 
Blender b bII^k tál wei se hayan engai^ado loS que afirman, que» 
segón el te.\tOj rtlA proposkiión: "^hoiubre Cé ariimài" no es nl 
predlcacién de superior ni de inferior ciL de iguaJ. Así qLie el 
sentido de ta Letra es: Lu nAt.uraleaa ahsolutamenlrf « I# qh® ^ 
pnjdiuaH esto es; La haturalosa* segun las debidas oondLciouea por 
su propia rasón, es to que íe atribu™ a Los sin^Laies, y no 
bcgün la.s condiciones dcbldus à SU estancia en entendimiento o 
pO un sinj(ular; con lo cuaL se com pagina el que estar slendo en 
entendimiento, —uniwrsalidBd y supetioridad — sean ootidlcíoties 
Siri ]9S CUaLes la naturaleza miEmLi no se predique de los 
singulereR. 

irFSiTo] 

S/n em ÍJfifjíO rto se pnçdç decir que Jb roídPt de uniuerwiJ 
ca/ivenga c Ia rtú («rüíeee,. aSJ íomoiÍB. pút^ue de Ia raxõn de 
"üjííferaar" eS ptopio lo dí ‘■'unídccí y cOftttfítjdnd fnas □ Jb 
náiíuraJeza humunfl, (;o« 9 l'de™dfl üôsoJtffPrhínfeK fío k conviene 
núígliíja de ías doí; JPíríí si comunidcd éníràríi en el concepla de 
kofílbre. íh ial íí*? W ftalfana comuflldíd íih quien js kallare 
humcnidfiá. lo cndl íi falsos porqae eti SorPes no se halSa 
Mmunidnd fiigaWi tíl contrario, iodo que hay en êl eHá 
indwiduado. 

yVOMEfiTARÍÍi] 

^A. Aqui se estftbleM ya la cuarta coneJufilõn neffativa: la 
esencLs de Ea sustanclu oompuesta, tomada Qtiso lutímente, no es 
univeraal, cual cspCúle, etc- Se pnieba asír universal es algo uno 
común B mUCKos; Ea eaencia de una BuStancía compuesta,, en 
cuanto taJ, no eh algo uno cOttlun a muchos; hiego la tíSflCla de 


UTta sustancda compuasta no es, de suyOn univErs^L, EtCr Lg mayor 
ts dE Aristóteles en [ Pôster,' La menor he prueba porque st, 
de Euyo, la esencia de una sustanoía eompuEsU fuese uda y 
LTomún, en cualquiera En quiEpi re hallar# tal osencla seria una y 
oomún a muchoH, lo que es ímposibte. La WTisecuencia está 
patente porque todo lo que çonviene de por si' a atguíen, te 
conviene en cualquiera círcunstancta en que se lo ponga, oomo 
se saca de I Pôster.La tmposibtlidad dei con$ecuente ea Um 
rraaniliesta que Avioena dice en V de su Afeíqf esícu‘^ ' que 
Tiingunu iJe sana mente puedc opinar Lo contrario, pues ^qujén 
será tan fatUo dc dCcir qué la csenoia âortes Le sea común 
tun Platõn? 

Fero aquf se pre.HenLa una duda açerca de aqudla píOpCbi-' 
ción sobre La que se fundaha el proceso ent^rü, a aaher: todo lo 
que conviene de par si a aJgqien, le conviene en cu^lquierp 
circunstancia en que se lo pcngiB, pues parece prent^se s mqciTâH 
diriculladcs. Fues el movimiento ea^ de suyo, velacitahlE d 
infinito, Bcgún ll Phys. IteKt. com. mag en modo 

algutiD lo \s el mOirimicnto puesto en el cielo, pues en ésLe la 
vetocidad (máxlmaK como se dice en II Fhys. (te]i,t. com. 
XXVlllL'^^ Parccldamente, dc suyo el continuo es divisible ai 
infinito, BS] según VJ 1‘hyi. (tesE. com. III);' ** mas no ly es 
puesLo en una cosa natural, ya que en toda? |as cOBa?, consti- 
tuidacL natuxalmente se dn una determinada ratõn de magnltud, 
como se dice en II ÍJe Ánir»a (text. COm. 

Parecidamentè, el movimiento tiene, de suyo, contnJlno, así 
poT V FJtyf. (Text. com. Vill y XIV).'Mas ç] movimiento, 
puesto en el ciclo, carece de contrario, íegün T Dc CoeJb (tcxl. 
com. X},'*’ A CHto, y semejantes, ae dice, pür manera de 
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CDffltífPticnfe a qae eft !o rígida por la Wiíft de 

universal. 


prevLü, que una cata ce dccLr ”a A be caFlvicn^ df suyo”i y 
atra, cfecir ''a A no- Le ntpugrla alga, dc suyo”. Pata la iiíifdad dt 
U> prlnierti se exjge que A se Jo rei vindique eh ItKHÍu prlCTiíra^ 
se^ndh h cuarto de petseldad. Para la verdad de b segundo 
basl-ft coti quí a A mutmo, en cuanta tal. na le repugne. Si lo 
primeriji es VeniíudK se .'iigue que le coriviene a A en cualquiera 
ctrcunstancia en. que se lo ponp; mas no flsí, rç^perto de la 
■vérdiíd de la segundo^ pMta hay mudlPt cOSas qne no lepwgnan n 
buí mal. Mas Ic que canvitne a animal en segundo o 

cuarto raoda de '^decir p ro pia mento" ^ se hãJJa en lodo animal. 
Asi que, en el caso prapueEta, diga que ninguna de Jat obje- 
eiones aducida^ va contra Ja propaRición asumida, ya que tada lo 
que en ellaa. se dice ha de entenderse segun no repugnância y 
conveniência; ya que, cuando se dice que el rauvimicnta es 
velocitab/e aJ infinito, damos a eitlondor que al movimieutO, en 
cuanto taJ. nú le rapugna una vclocídad al infinbto. PLU^clda- 
mente. cuando se dice que d moiimiento tieito contrario, damos 
a eutender que a1 rnovimiento, en cLiantú tal, no ie ropugna 
Lener contjano'. 

Si ísto m piace, digase que una cosa es declr '"a A, en 
cuanlo A, \t conviene sigo”, y otra, tlecsr: ‘"a A, en cuauto A, 
no le cortvienc algo”, como es patente. V digase que "-lo que 
convien-^ a A, en tuanlu A, conviene a todo A”; traí "lo que tip 
òónviene « A, en cuantu A, no se ha de nen^itr n todo A”, yA qite 
'^isJble" nu conv-tene a animal, en ouanto animal, y «In em balo 
no se mega de iodo animal, pues convLene â animal en hombre, 
Anadc que lodos las piOposlciones, aducldus eti Us objecLones, 
han de Cntenderse rregalivuimcnLe, de modo que eu sentido seat 
cl movimiento es velociLuble al LnfinlLo, esto es: el movim lento 
como Lai, |i:io|| es de delerminada velocLdad; parecida mente, el 
continuo es drvtsLble al infinito, esto es: d Hiontlnuo no es de 
determinada dlvjRion. Pareridjunente, el moviifl lento tiene íOntrJi' 
rin, eato as: al muvimiento, como ul, no se detarmiiiA a eítUr sin 
contrario; y asi, en cualqulerfi de los dos mudos de itspunder, la 
proposición asumida permanece vendadera unlveniaJinfcnte. De 
olra mancra aun podría respundense a las objeclonesi. pero, dado 
que at-Hrndo mas a La forma de la proposicion que a la mateiia, 
por al momanto la pretlero. 

ITEJKTOI 

Parecidament^: no pdíede decjrse qne Ia raaÓFT de jêwepo 
soirr^i^n/ía e ía nalicraífza humana jsegün Ia martem como esíã 
titndo en Io* ifídivídítof, pof^nte en íos iftdínídNOs no w halta kt 
neCuraíeia humana íEgàn una i^ridad lal q'ue $cu u^o uno 



{COMKSTARiO] 

65. Pónese aqui la quinta cnnclkiSicm tiegatlva, a saber: la 
esencia de Is suaLancia t^ompuesla, según el ciírIít que esti 
teniendo en kw imgularefi., no fts universal. Se prueba aií; lo 
universal eatá siendo en mucKos; la esancia de La iustancla 
cnmpuesLa, tal comg e&tá siendo en Los indlviduaa, no es un* en 
muctios, slnq dividida en muchüs: luego la eRencla de la austanda 
compus Eta, tal eotno cslá siendo en. los ind IviduOí k HO es 
universal, y por tanto no es ni especle ni género ni diferencia, 
que iuponen universalidad. 

trEJtno I 

Retia. pues. que ia razón de etptcie sobrevej^ga a Ia 
nniuraleía ftrj-mofUi, pOr estar siendo en eniendiTnienlo. pues la 
naiuraleia mtíma ípcrre err ei eníendimienio un extelir absSraido 
de todo Io oidíuèiírrffí, > pü«c una raeón '"uniforme" respecío de 
todos Ipfl ittdiirtdíiOi que esiàfz siendo fuera de( alma. por euanto 
es ertCfteiffimeNíe íiria^erj de todos ellos, conduc/ora cl conoef- 
mienfo de íodojj en euanto soti hambres: y por lener teji rtiación 
con lodos tos indipíduo^. eí eníendimienlo dnuerjfâ íú de 

especÊe y se {a tftHtuye; pOr lo cual dire el CotnentudOr en í De 
Anima' ' que eí eflfertdjm íenío es precEjarnePife eí qUe hace la 
ííninersáiltdípd ck Ias cOsas: Io juíflmo diee Aficena en V de su 
MetafiRlca,^ * '* 


\coME:íTAaiO\ 

GG Aqui, por el tópico de dívistãn, se cstablece ta sexta 
OOilclusión aíirmnlivü y determinativa de la dllflcultari propuestA, 
S saber; la e^ncia, pot eu estar slendü en el entend Im ie n to, e* 
universal, género, especie, diferencia, etc. . , Se pruelsi 341: lo 
universal es un uno co muchos y de tíiuchus; la naturaliza, pOr 
au cslar aieiaclo en entendimienío, es una en rauchos y de 
muchos: ItiíS» es UJ1 universal. 5e pruebi U mCnor: lo que se ha 
uniformemente respecto dv muchos, por set Lmagen esencial dc 
ejILos, es algu uno eu muchos y de muchoa; la natUraleza, poi su 
eatar slundo en sntendimieplo, es toJ, porque (iene en él un 

LjA, Amfrroei, In Dc AjI; |, cem. fl; cdtc. t.. >'[. foL. L-OSm 
E- 19 . Avirflj». .Vfordijjft. V. c.tifldk ftl., fal. BT t.v. 



esiíLir abstTíiído de tíHÍa varicdad dí íurma en los individuos, 
engendXHiild fl -íídeiTIÃS !iu ccnorimietttO esen(;ÍBli luígo, etí, 

Fara ia ^ f tía y razân, ya qUC han 

de disLinguLT. segúrt lii dOtLrittó cte Aristóteles, loa términos dt 
Tnültiple signlficaeión, HOio, jJ rrMieiKJ. Las distinciones de términos 
empJefidos en La DoneluBlón. "EsLar sLítldo en eptendimiento” 
suoede de dos modos: subjeiaL y oL^eLaEmente^ “EsUr síondo en 
entendimiento suTijetalmente es Jo mismo que estar tnhírKndo 
éJ, eiizil accldetlte en gu sujeto, como blancura en una supttfioíe, 
^'Estir sie-ndo en entendimieoto □bjetalmente'”, es !□ mÍEmu que 
hartr de téndino de un aíto dei en LendimLe[ito. 

NTa:i en nosotros e1 ent^ndimicnto es doble: agente y 
posible, t;omci se dice en IH fJe Animtx (text. com. XVIJ}.”* 
Entendimienlo agente es eí qwe ahstrae de las imsgiereR de la 
fanlasia la especLe Itit^lígíble. EntendimJentú positile es e] que 
rícibe en si mistno la inteleceióni. Lo universal es doble: en 
repiesentar-A y en predicítrse-de. Universal en representar-a ea, 
por lo que baue a nueslro propósito, lo que representa una cosa 
sin representar ^s condiciones individueies. Universal en predi- 
iijtrse- de e.s lo que se predica de mucbos^ difeientes en sus 
realidades. 

VLsEfO esto. Babe que aquelLa conclusion, a saber; “Ja 
naluraíeza poi estax sLendo en enLendimienLo es universal'^ se 
puede verificar de tre.s marreras. 

Pr\m&w., asf: la naturaleza, por su estar Rlerido "objeCai- 
mente” en el entendimiento Itgente, es unLyersaL en predítarsende. 

S'e^jriíí(t, así: l,a tulufalesa, por su estar sLendo “subjetal- 
mente” en cl entendlirilento posLhIe, es univeriial en lepresen- 
tirr-a. 

Tercem^ aai: Ja natuiaJeja, por su estar síendo ''objeLat- 
mente*^ en el entendlmleuto poaible, es universal en predicar^ 
«■de, 

É7. yiay qiK sabvr. en xgfÁfiiíü higar, que unA realldAd 
externa, en cuanto que ea inteJigibJe en. ac to, se balia siendo 
objetalmente en el entendimlento agente, puea asi hace de 
termino de au accion, porque para esto puso Aristóteles el 
entendimlento agente: para bacer que una reaJidad inteligible en 
potência resulte inteligible en eoto, como lo dice el Comentador 
en ITl Di AMn\a {text. com, Mas el entendimiento 

IfiO. ArütüLctEi. Df An. \ -tSb g Ld fDidol, líbr. Itl, c.,5, ii.l>. CE. Cditl 
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agente hare que una raaiidad externa resulte inteligible erv OiCtO, 
no porque, por la acclón de él, taE realldad recíba o pierdia algo 
de su lealldad, sino porque el entendipiíânto agente pruducc SU 
especie ii^teligibte: por e.sCu La reaLldad externa quedA rept;e«n- 
tada ãn lepieEentarse eus condiciones indruiduales, hajo La$ 
cualaE Cra inLcliglbte en poteneca, no en acto. 

que la piodUocLÓn mlana de In especle inteligible es el 
bíncerse Intel igibLe en actO Is rcíilldad extenlA, Tiene, puts, tal 
accion dos términos: uno, dentro dei nJmà, í wbe-r: lü CSpecie 
inteligible que, realmente y con novedsd, sC pifoduce en el 
entendlmisnto poaible; y otra, fuem, e saber: la ceillidíld de 
quíen es tal «pecie; taJ lealidad no adquiere, por ellp, aJgO real^ 
sino Lan solo una denominacion extrín^ca, a íUlber; |a da 
"Abstraída de aqui y ahora", la de “inteilgible co 

Emperola naLuiaJe^a externa, s\ cuanto enlendêt ai acto, 
estã sjendü objetalmente en e! EntendimientO pOsible, ya que así 
hftce de término de su acción, que es entender. Mas tráceBe y es 
ffltsndidí en ado la realidad externa, no porque leclba o pterdx 
algo por la avción dei entendím ietlto, Kino poique eE entendl- 
m lento posible forma su conwpto, ya quí entonces piecisamonte 
se éntiende urta leabdad, CUabíto foETnamoB su conceptO, Por lo 
cual la formaclón misiTix de] coneepto cs baeer que la :fe4Liiikd 
fixtcma sea entendldx on acLo, Tlene, pues, tal íucdón dos 
tórminuB: uno, dentpo dtl alma, a saber: eJ eoncepto rSalmente 
hecho, que no e$ snno la Sem^anza expresa d^ la roalidad, que la 
haoe objetalmente presente al entendímianto poSible: y otro, 
■eslcrno, a salisir; la rCaJidad que recibe dei eoílaeplu producido 
la denominaciún Catrínseca de "entendidít en Bictrj". 

Por lo cual queda patente cuit sex La dlíetencLa y cuâl U 
conveniência entre rentidad objetalmente presente en entendi- 
mianto agentE y posible. liay, por cierto, dlferendá porque, poj- 
í-star objetalniEnte en el cntendimlento agente, es inteligible en 
neto, niiiH no entendida en acto. Hay convsíllencla porque, tanto 
por catar objetalmente im ei Cntandimiento agpnte, como por 
estar objetftlmdnLe en el posjble, la tualidad obtieqe estar repre¬ 
sentada BÍn cond.icbncs individuales, y, por cansqiuiente íl Estar 
abstraída de iiquí y ahora, otc. 

Gí. Hase de saber íin ferfer iagef, seçún .^vicena {V 
Meiat^k.. c. 1)' que untlfcrsal en piedl«ir«-de cs ]■□ que en el 
entíndim Lento nu eb imposlble que si- predique de muebos. Lo 
H.nia| puede suceder de tres maneras; 


1&2. Rí. TMJln J4Í, 



PrimefH' C|lie eEút iiiu('hus en oclo en Ja naturaLez^ 

universal K âl moüu qut^ humbrc^ cuaJ objeto entendido, es 
univenía] ríspettü dç Socíes y de Platàn. 

que i:sue muutios nO e^xÍEtan, pero pLiedan existir, 
hI modo que una CaES hepíanguLur, cu^J objeto entendido, 4^ 
unnersaE respeoto de muchan oaRaE ÍneKL$t4nl#É, 

mâ9 que pueden exlntir. 

Tencenr; que esos muehúS ní íKtRtan ni puedan existir, el 
modo que "iuna", en (.-Uunto ubjelo entendido, -es univensal 
respeeto de muehaE Eunas, que éE ímpüSiEjEe liaj^a. Y Gahne], 
cual obijeto enLendkto, es uUiverEal r^Epeotó üe muetiüS Gabrie' 
]eA; eíi oonLradicitQrio eL que los tiaya. 

De ta prinier;i monera, Carito TomáR ilama a lai uniiier- 
Eaj (I p-, q. LXKV, urt. 2, 4]rti lí} universal “aeaün realLcIad y 
según razén'", porque está siendú realmenie en muchoSn y no 
sóln eoniQ pifjeto entendldo- 

De la tert^etâ manera se lu LL^ma atií' univerBa.! o eomún ten 
BÓlo “sL’gün razõn”. porque no se haila siencío realmente en 
ntuuhúE, Bino iun sólo está slendo objeto entendido. No se 
distingue eti eL Lugar citado entxe iihJversuL de lu secunda y de la 
pnmera manera^ mas podria, dándole nombre propiO, ILamarSe 
universal segilri raadn y Ee^ún reaLídad, mas súLo ''eu poLeuria". 
Santo Tomás no impoue aLLf Uombres tan solo, sino además 
senaia uua muy suLLL razóu de Lo que dLce, íurtdada sobre cuatro 
proposicionesi 

Lo primero es; uuLvfrhulidiid y ptiedlcubiliiTad flO convierwri 
a una teaLidad nt según elLa ul sej^n el nlt que ter^i fuera dei 
aimíu ea patente por tu dLuhu. 

La Kgiindo es^ una realLitsd nuiUeriai, que es la unLea 
futiüftdj por uosotros tnediítnte espeáe propia, en cuanto que 
eEíá siendo eti nuestro enUecHllmleuto, e-stá peprewntada objetai- 
mente, EÍn tas condiclouirs LndLvlduaLes^ taml^Lén esto está putcUle 
por lo diuhú. 

Lo torcero es: uua reaLidad LumuLedaL, auu D Los lutsmo,, en 
uuanLo que está sLeudo en uu estro eutendLmienlo, esti repieseu- 
tada objatatmeute aL mato de Las leâLLdades materiaLes, a saber: 
siu representar Las eondicione^ individuaLes;. ^ patente^ porque a 
tales realidades no ias oonocemos taL cual estin iãenda eu s] 
rnísmas, sino a mutiera de realidades materiales, y no por 
especits propuus, ilno mediante L® espeeies de coss-s materiales, 

La euQí-ia es; toda feabdaíl en cuanto representada sin Eas 
LX>ndlcLones Individuale^, no se refiere mãs hien a un indivíduo 
que u muchos, patente: porque, en cuantu abslracta, se ba 


iguaLmeote respecuo de Uuo y de níPcbos, ya que ea impflsiljle 
ima^nar que un abstnudo, en cuanto abstrecto, se refiere mãs 
bien a uuo que a inurhus, o aJ contrario. For lo eual, y es de 
nuLuTi Avinrtra anadliú.. eu la defitiLeíon de universa], aqpella 
partícula: '^eu cnauLo está dendo en entendinnjentQ'\ pqes hay 
mucbos unlversoles a Los qne, tanto segun estar siendo fucra, 
como segün sU propLa razón, les repugna pTedicarse de btuchos, 
como se dirá lespecto de las íntelígent^aB, Empero a nin|lún 
unLvt.‘rsaL, eu cUanto leprefientado íntelecLuaIntente, y pjescin- 
dmudo de íU prOpla y particular éxistencia o propiedad hipos* 
tátlcu, le reputa prediiarse de muchos. 

Cou todo lo euiâl se forma esta razón: cuaEquiera realidad, 
B $o1a$, que sC hoya de igual maneru respecto de uno y <te 
muchos individuoi, e» universal en aclo, en cuanto a predicar- 
Ee.de ^ etjslqiller cosa a solas, eu Ouantu representadla anta nuestro 
entendi m ienUi, sC ha de nt^ncra íguaL rtíspCclo de uno y muctios 
Irtreriores; OUalqUier CoSü. a solas, en cuanto represent^a 

ante nuestro enlendimierito, es en ado universal en cuantO 3 
predicüfsfrde, 

Ld m^ryoir cs patente por la deflnLcíón de universal, íchala^ 
da pOr Aristóteles Cn I /'eriíierrnenejáB ’ T^a menor, eu cuAnto 
u SM segunda partC, ca patente por la prlmera proposieión; en 
CuiiULo a la phmeia, por las tres rçjtautes. De lo iiuiL saco por 
vía dc corolário que para que algo sca utUvérsal en aeto en 
fUButo a predicarse-de, uo sc reqUhjre una retaciou actual entpç 
la natiuraíeza objetiviida y las partLcutates. sino que basta con 
que la reaiidad mifinta se tUiLlp eu uua dísposieion tal qpe el 
Lmtendimiento pucdú. á eU arbítrio, atrihurrJe verdade famejlte tal 
relacion, bu aniuJiendo nadu ademáa de tal reLadon setMaJ. 

Con estos previoE puede ya haeerse patente la ceulclusiun 
intentada, scgún ludus los ties sentido; ^en^lados; 

Yín favor dei primer Mutido ae puede argumentar asi: ea 
universal cn "predlcarse de'‘ Iq que, crt el enlendimiento, no 
tCsulta impoEible predicarse dc muchos, o, paia' serrirme de Laa 
palabras de ArlBtótclCB, lo que ej, apt<:i, ds natural., paia predicar- 
se dc muebuí; es íh!- qtie una realjdíd, en cuanlo quC está slendo 
cib|etlvamente en el én tCndi miento agente cs tal: Itaga una 
realldad, por estar ObJcÜvamente en el entendímleniu agente es 
universal en predicarse de, íja mayor es petente scgún Avioena y 
Aristóteles. Se pruelia la mersor así; una realldad, abetraída dí 
Iae condiciones Ludlviduales, cn cuantü talCs, es apta, <]e natural, 

JUÍl. ArliUiuílí^ Afrífrpím., lí á .39 fDidoL, c. í, pi-í). tf. Cam. Eiirli) 

Taraii, L,T, l.lp;, Vim, XXIE, 39.- 




para pradícai» de muchot; una i^alidad, j^or estar aiendo 
objetLvamenta an enlendímiento agentf, aata abstraída de las 
condlcioPéB indtvkLuBÍea; lua^o, ate. Todas las piamÍHas están 
palentEE púr Lo didio. Sbcb de eito qué mal se expresó i^sco- 
Lo íLI. Sent.^ dtst. lll, q. 1. ad I} al deeif que la naturaleza, aun 
antes det acto deL entendimiEnLa posidíe, no d^ne sino lo que le 
conviene fLuera dei áLma, pues es patente ya que, seg^n la 
sentencia de Aristóteles, esL| Inteligibi? «n acto, abstraída de 
squ] y flhora, y tonsigiututemente tt untyersat m acto antes dei 
cn> dei eTiUndiniiicnlrCi pusiJble. 

Eu favut dei t4hrCiér sentido no haee falta aigumeiitar de 
otxa tnanera, porque sC habría de proceder de íguaL ruodo. 

E] sentido secundo resultará claro para loa que entiendan 
las significacionea de loa létínlnot, porque “naturaliza, segíin su 
estar alenJo en rl entendimiento pü!iible'\ no os oíib cosa que 
“setd^BnZB inmaterÍBl y reprEsenlaliva de sl, existente en él*^ 
Mas una ErmC^anza tninateríal, abstraída de las singulares, neceaa^ 
riamente representa 1 b realídad untversalmente, por H mcro 
deebo de ser 4ib5tracUi, pUBs «í no representarni: d ku realldad 
universAlmente, £tno moi-cloda «n condiciones particulares, y no 
abstraídít do oOndicionfS materialcs, ao seria universal^ íuego es, 
ropiOseaLuli^amexitO, ia Casa mucua, en cuanLa esta siendo subje¬ 
tiva uiCnte On el exibe'n.dlrubanto pcsible^ esto ea: es e^recie o 
sCmejunza dv La nalUialeze misFTLa, par cuanLa la representa, sín 
Depiesentar condiciones materialca. 

Y advieito que, puesto que la naturoleza uni^a t4ene da£ 
aCm^^nzas cn el almO, a seber: la especíe ínSeligible j el 
COIlceplú, O 3t espeeie Imprfsa y la especie expresa, por esto es 
universal en “represenltu^â'' segün ambas e^eciés. Por qué haya 
que ponet do^ e^peciea, y oámo, se dirá eh otia parte, sd DioS 
nos da vida- Aunque, pues, la conclusnón segunda pudiíra 
verificarse de todoü lo» modo» díctios, con todo sólo el ptimerO 
y el teroero lierten al propõsilo 4« la letra, pu«s tratamos aqui 
dei universal en "predícarse-de”, que Suena a intCrciÉnr lógtca; y 
no, de] univer$íil ea “repEíSenuíf-a" quí? no sC llanta universal 
por ningvna sogunda intenciõn Li^-ca, sino por el propía scr que 
je corresponde en cuanlo reuLldad. 

Puedcs ^Osar así Is letra: La naturaleza misma Lieiie en el 
entendimionto agento o posible. tonta abjetal como subjetol- 
mente, un ser abstraído todos tos |condiciones] iod ividiioles.. 
¥ posee una roxon unifarme, objetolmente en el predicanse^e y 
subjelolmente en lep resentoj-a, respecto de todoes los indivíduos 
externos, por cuonto es aemejanaa de todos, objetalmente en 
cUanto a sCr. subjetaieneu te Cn cuanto tl rCpieseu tar-a, conduciCn- 
do Aíí fll tronodrnknto de todoa en cuanto bomb«í, porque en 


eso se asemC^it, Y porque tiene la aaluraleza l4l relacíõn, e 
saber: de unlfurmid^ y semejanza esencial o lepresenCatl^a 
resp^^o de lodos los indiiiduas, el entendimlcnUi inventa la 
rozõn de especie, CstO £9e segundo intendonal que ca la 
ospecie, y lo aldbuyC a la naturaleza que se ha uniformCmontO 
respocto de los individuoa jsorque está representada àtí k 
yarlodsd de individuant^. 


[CUIÍSTION VTI]] 

fSi bqy en scíO /uertl íiíí aífllQ urubersaíesl 

69. Acerca die lo dicho surge una cucstión no pcqucáa: õ 
liay Bn acto fueo dei alma uníveisales: sà llega a hobcrlos por 
obra dei enOndimienta, como be ba dkho. 

En e^ta cuestión se decLamrá, prtmero, el títulOr 

S^ífunda, se expondrá ta opLtlJón d? Eocoto. 

Tercero, se eipundrâ La opiniÕTl de Sinto Tomás. 

CiiíiríQ, se responderá a los orgu mentos contrários. 

70. En cuanto « to primgro.' porque esta cuestión, 
divecsaúlcntí entendida, ha sido resuella de diveraos modus por 
los filósofos, comcncemus pür supotwr la sentencia peripatelica, 
a saber; que no hay uniiHrrsúlcs en SÍ, fu era de los singulares. 
LkTlaremos cómo se la haya de entender. Bojo el nombre de 
"univecEaJ“ entendemos trea coBas; prirnei^C, ta unLyerse lidad, que 
es una relación de lazón, Se/ptn^; lã re-alLdad denominada 
universal por taJ universalidad. 7'et'cíi'o,' Ea ApÜtud |;»aeí) efltftT en 
muebos, quB es un cieito medlO eritre lãs dOa prLlhnerai: y es el 
fundamento próximo por el que unB realldad reclbe lal denoiinir 
nacíón relativaj porque el entendimiento atríbuye a UJla cosa la 
relacion de universalidad, precisamente porque tãL casa es, de 
natural, apta paia estar síendo en tnudios. No se pane en dudu 
e| ai tal reLacion, llamada '"universal formatmente'", este Cueia dal 
alma, porque todos dicen ser obra dei enlendimienLo. NE se 
inqulen.^ por si nqudla realidad, que es denominada universaJ 
■'llamada univefííl objetalmente en potência^ se halle íuera dej 
alma, ya que es eomún seníÊqcia que, a ^'CC/eç, tal peaMdíid Wtí 
SKndo fuera dcl alma; a veces, na. £i tal cosa es una eooa [cal 
—par ejemplo bombee, buey y parecidos— se ta paridrá fuera dtJ 
alma; mos si tal cc»sa fueira ente de razãn, no se k pondrá fuerã, 
—taies son sujeto, predicado, propasícián, silogismo y semejan- 
te$. 




La áíida íEtá «n ai lü upiLtIid panl «Star ajeiado fn mLictioR 
0 E algo fuEFa da-t alma, ini>d(> que, ütn obra a^una (JeI 
EFitandimiEnLa, se tialta que hay llHA apta., natural, para 

estar EíEndD en muctios, que se iUtruirra univarsali en aeto, 
objiFtaJmente; a bien, eí se haLLa, íuera deL alma, sol^mente la 
Ea aptítud paca estar siendo etr ciiU'eh.DS le adelehí a la 
Cw$a p(>r obra d^| entendicniEnta. Y porquE tal aptitud eDlma la 
raÈÓn dé uíllveríal «n flCEo, —fomAndo qbj Etalmente unLverBal, y 
no formalcncnLí" ^ por ííO pregunt;ar 51 todP elLp —A saber: cosa, 
apta tie natural para eEtar siendo muetu»— «e haLIa fuera d#L 
alma ea |p mtsniD que pie^ntar sL biay, fueni dei aLuia, 
universales en acto, obietaLmente. Debes saber, para evídeneLa de 
ItM lírniiirtOs, que, AÍ modo comn ''blanDo''^ se tunia de dos 
maneras, a sabírr fortual y subjetíl mente, AS| tatnbúén “tiJiifVEr' 
Eal“ SE toma de doa maneras, a saber: formal y Eut^etalmente. 
No puede tocnarse subjetalmentE p orque la uidverEabdad no está 
en úosá lil^pa evrmo en sujeto, por ser ente de lazón. EJniversal 
íormalmente es esa misma «niversalidad que ea reJaeidn de 
razdn. Univensal objeulmentfi *e aubdivide en unireml objetal- 
mente en Aeto y universal objetalmente en pote-Tieia. Universal 
ob^talmcnte en aotO Ci csA todo, íi saber; unA eosa, ima jr apta, 
de natural, pura edar sdendo efl miiichos. UnivemI objetalmente 
BEI potetrclfl es la ooaíl misimu. una formalmente, sin anadíT la 
upLltud pura estar siendu en muetioa. Por lu euíd quedA patente 
en qué TOnaiate la dificultad, y queda patente el quid dei 
nombre de los términos pueato» en e.\ titylo de la eueatión, 
Tritlaremos, pues, no dei um vejas] formalmentÉ, ni dei univejaal 
objeEalmente en potenda, ponque en esto convenimoa todos; 
sino dal universal objeta Imante en acto. Poi lo cual, ceiando 
hablembS de univema] en acto, 3in aditamentos, queremo» que se 
entienda ''objetailmerite”, para así no trabajar equívoesmente, 

Esto en cuanto a lo primero, 

71, ÍFt eoflraío s fo wíUPEtib.' EscDto, en VII jlfeXo-pJi, (q. 
XVl), consecuEnte oon sus fundamentoE, a saber: quE a La 
naturaJeza fuEra dal alma slcuEn unidad fbrmaL y eocnunldad, 
opina quB se dan fuara dal alma cosas, unas y aptos de natucal, 
paro estar siendo en cnucbos. Y por alio afirma que hay 
univeisaJes en aoio an la baturalaza total, sin obra alguna dal 
euteodiiTiiEiitD. Aduoa adamãs murhas razouas parz asLoã traerlaa 
aqui saria saElrnos da tos líniLtes da nuastra cntanción, por Lo 
EuaJ traara las quB, soivantados, declactm U dcbilidad de Izis 
demãs. 

Alimento ETi primCr lugar arviíndome dei tópleo "de 
defínicãón a daflbido'', de esta manara: Lndependientomente todu 
atdo dei entendlEifiieifto, urm uow es apta, por naturaleaa, para 



estar siendo en mUí4.'boa; htego se da en anto lo univar&al fuBra 
dei Atma. Vela |a ^‘onsecuendB, porque Ig en acto univrrEal 
objetalmente, a distingir de singular y predicable, ne define en \ 
Periherm^neííi**^* así: "es universal lo que es, por naturaleza, 
□pLo pant CElar sLendo cn ííiuchoft'’. Se prweija e] antecedente; 
porque, SL no la rbpugnarta la ãptitud para estar SÍendo en 
mUt-tlos y no podría dársela ni al éntendimiEnlg, porque, por 
igual rOKÓia, põdria el aiibendimiento dar a Soitas tal apíitud. 
Aderriííi; lo universal en octo es objeto propio dal cntandimicn" 
lo, luegn pteeede al acto dei entandimientg. Vala la consacuan- 
cia, se^El [l Dc donde ae dice que el objeto es prior 

íf] acto, 

Ademóí: et QbJí'Lo de una ciência real es un enle, fuera dej 
elmo; lo unl^^rsol en iicLú ee objelú de una dencia real: iutfo lo 
universal en ucto es ente fuera d^l alma. 

Adcmóí; La lolaciòn de mensura es real (V .Wííüpít.J;' es 
osl' que se funda en algo imiveisal. Se prueba: porque ha de 
baber algo uno qu^ 9 ^ m^ide de las demás especias: es asj' quE 
La] uno no as uno an numero, sagún Arlstâtelaa; lusga as un 
unjveraa]. 

^demõs: bay primaria y odecuadamente, en lo universal, 
actividad D pasividsd, oual Lo es entender an el hombra, según i 
Phyií' Lufigo EB da Lo universal fuera dei alma. 

A dem oji!.' la oontrarLedod ea opoaieíióu real y sua extramos 
son univaraalo!), no singulares; tuego hay umversalea fuera dei 
alma. 

Ademds: eí el anbençtlRiLanto prgduce Lo universal ^.còmg 
ea que una coaa sa piedLca de otra? , ^coctio es que lo universal 
ttstá en todas partas y as siempra' inaonf uptihle y etejng? , y 
^cómo BS que matéria y forma pertenaoen s la quidldad 
universal de lo físicb? y, (.ootiro ei que bay defjnlciân lan sólo 
de lo universal? , y ^cbmo géneros y especies, y, en general, los 
predicamentos, SOn entas fuera d^l Alma? 

Aífemís" si en la roalldad nu bubiera sino nnífulajts, no 
tiabrfa unidad algune real, fuera de La numerai^ que es propía de 
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la EL can^cusnLf fts ÍFi^C>, etC- Eflto en A 

lo Mfunda. 

72. En fwa^o a io íercero, aabt qoe, signilenrlts nosulroí; 
ü, Santo Tumãí, y por (ftlo la dot-uHnii cumijn de lue perlpatí- 
ticoa, »oaPeiiemo4, efíte punLo^ «nterurbi contijadai dealcnoE, 
puea, que, de aquelia!i Lies Cúsais. incJuidiis {rcírLcvptaalmirniLé en eE 
Uúmfaie de universaJ, una tan sóJo está mêndo, aigunas veces, 
fueiB dsJ alma, a saber: la casa misiTia, tm cuanta faimaJinGiibe 
Urta; laS ülias duS sun efeclos de Ea obra deJ ente ndim lento, âe 
pruet^a de rnanera scmejanle a la dei âi^mento anteriorr todo Ijd 
que sã^ie a la naluralezu par su razòn se piedica amplemente 
dei indiyidtK> de bil neluraleía. Es así qué la aptitud pam ostar 
9tei>do en ifnueh.09 sii^te evidentemente a la núlufale£a< pionsese 
en la tiumenidAd, por s» ra^nL lu^o la aptitud para estur siendo 
en miichos 3e ptêdlca ^invplemente dei tndividun de Ia naturaleza 
humana' pof (sirfo será pr&posk-Edn wrdudcra éítai “Sortes es 
AptP, fKtr neturaJeíJi^ para e-sleir íiendu en, mucbios", lo que es 
Impoíible. L* raayor quedõ ya manlfieBla, ye que todo Lo que 
ACOmpa^a A la nátliraleu, por su iaz4n, no se separa de vLLa, 
puesLa en eJ Individuo, y fonaguicTiteineiite se predtean de él, 
porque “estar en" funda '"deeiiM de". 

Aderndit: toda aptitud, que pmffld* de algMUa natuJaleíA, 
Aa halla en cualquier naturaleza «nEUlar, m/eriar a ella^ es asi 
es<a aptítud, a saber: la de estar uendo en muchos, proceda 
de aJgUUa naturaleza^ VBr., de la humanidade íiiego la aptitud paia 
eEtar siendo rtr muctios se halla en cualquàer naturalaza humana., 
£] pioreso èe bueno, maa La conclusion ea ípl^; lo eí una 

de las piemiaaE; aa La mayor, que es etaiA por SUA términús; 
itiegn la menor, que ea ta eotvol Listón de los adversários. La 
íatsedad de Ia oonielu.sión se pfueba así: r» hay riue atiibutr a 
eoatquierA natUrAle^ Aqueiu apLltud que resulta ímposLbLe pase 
aL auto en cualquier humanidad. Es patente^ porque, en otro 
CEUfo-, Be le hubiese dado en vano tal aptíLud, ya que aptitud es 
para arto. Es ast que La aptLLud para estar sienda en rnuchoa e^ 
de estâ cEasC, a saber: que resulta ímpoEibEe pase al acto, puesLa 
en elialquíetA humEülLdud, porque es tmposible que la humantdAd 
de Soriet esté slendo en acto en iPlatòn o emigre de Sortea A 
Platõm ItÁegv La aptitud para estar siendo en muchaa no se ha de 
utribuLr a ruaLquieia humaniriad ringulAr, Digamas, puaa, que la 
ODsa una está fucra dei almar IPAa que 1 a eptitud pare asíAT 
siendo en muchos le CH^nviene por aq eatancia en epiendimíento, 
ya que le cor^viene IJAlí^ ^ eondjciõn pueata de soledsd; puea, 
tomada soldariamente, la naíuraleza ea, de auyo, AptA pera eRtor 
siendo en muE^haa. al menos segun razón de estar aoLtaria. 
M.as, por aportar consigo la soLedad una sepataeión de la 


naltiraleza rfrspeoto de Eas prop iedídea individ ua les, la aptitud 
dãuha no le r^onviette a una ootí sino por «Líf de objeto en 
entendimk‘nto Agente o postble. 

Adi^erte odemáa para mayor evidencia de nuestra poai- 
ctõn, que aqui íae Escolo en el mísmo defedo que el anterior- 
mente eoffletidOí ya que la aptitud para CBtnr siendo en mudios 
es lo mámo que la no rcpUgnanr:ia paríi cslur siendo en muehoSn 
aijuye ASÍ: a la natufaleZA —piénsesc Crt hvmanidad, en eUAIttO 
humatlidad- no rí'pugne estar sícndo en muchasi lu^ffo a 
hLimsnidad, Cn cLlHtttO humanidad, le conviene la aptitud 0 la no 
repugnanria a estar siendo en biuehos, y consseeuentímente 
hutnanidad Os un universal, aun íin obra dei entcndimientOt £b 
evidente Cn quá peca este prOeeso; de una negativa se infiera una 
flTirmativa de predicado infinLtO, aüadida uni feduplicacinn. La 
primera propofucion negativa es verdadera. Maa la sepindu, 
aílrmativa, Ci impoBible. Lo que es palent* porque Ea huma- 
rvidad, On euanto humanidad, abglrae de repUgnancLa a estar 
sáenífo cn rauchos y de nu rcpugnancia a esUr aiendo en 
mUchoB, eomo abatrae de blanco y no hlanco. PuCí St hutnanidad 
reivindicara paia SÍ, en cuai^to humanidad, la nu rcpugnancb a 
estar íúendo en rriudlOS,. de ninguna maneia podria convefiir a 
humanidad La repUgnaneÍA * estar sietldo en muchots, y ast ni de 
suyo ni por accidentí pcMlría lepUgnsr a humanidad el estar 
sLí-ndo en muchoà, lo que es man iflcíta menta falso, puej s la 
humitudad de SortCs le repugna, por taMn de su estidad, Crisr 
sLendo «1 muchoE. Vale la consceuenela, porque no pucde 
halLaríC cn siguien lo opUCStn de lo que le conviene por íÍ 
mismo, tíomo consta pur 1 Pocípr,’A bí que, aunque a la 
naturaleia, por SU raión, fiO repugne estai slendb en muchos; sin 
embargo, rtO reivindica para por fiu razon, la nO repugnância a 
estar sicndu en muchofi. y pur no reivindicaria para Ai, por eu 
razón, sfc-gdn »e estar que LienC en loí singulareE, rtü queda sino 
que la reivindique para bí pUr rAZÕn de ea: ser qUiü jfr advjene 
por estar en entendi miento. V pOrque Patb que algo seu uníverBal 
en ocLO se requiera que reivindique para sí la no rípugnancia a 
eirtar siendo en muehos., --ya quí esto entra en su definidon, y 
lo que entra en la definiciún compete, de suyo a lo definido—^ 
por ejio una cosa, por sU rAzõn, no puede ser unrverssl en acto;. 
maB tan pronLo eOíflo 30 hace objeto ante el entendirruento 
agente o posible, hãcese universal en aclo lo que era í&lo 
universal en potência. V qufidõ diçho cõmo se baga tal pSSO de 
l'>utencLa a acto, a saber: que lo haeen el enlCndimiento agente 
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mediante proclinjciõn de la especie irteligihJe! y el entendi- 
m Lenia poRiLjle, por farmacwti. deL cohfepto. 

Mas ^ alçuno [majpnaf^ q_Uí undVírsuil en acto se con&tilLiye 
por negaciiori de repujínanrLa a estar sdefido en miichoa, y que no 
eilRe BfirtnacLón de pvo repugnância^ addírta que yerra por Lrea 
iBzones: 

Prúneifl" parque ep la defínicián de universat entra afLrttlfl' 
tLvamentC la aptitud mí&ma a na repugnância a estar atendo en 
muchus. 

Segunda: porque eí la liaíiía al univCml) k negación de 
repugnância a entar siendg en rnuchu^H le bastará Lambiên al 
singular la nef^cion de repugnância a estar Aüendo en uno 90I0; K 
la manera^ pues, tOinO lo uniwríal se ha respeclo de mU-dlos; asi 
se bãh ei tLl^LüTt respecLo de uno wloi y aí e$tO Cs asf, Cn tal 
caao humanidade en cuania humal1iLdaJ^ «fã Ltftiversai y singular, 
ya que de eJiSr en rsianto tai, se niegan ambas rípugnariciai, 

rercflrp' porque disLinguiíndoae universal en acto frente a 
singular^ lí) mOda que al singular repugna OSlar tiendo en 
muchos; así al universal, en uno solo; míiS a la humanidad —a la 
que se niega la repugnância de estar siínda en muchoa— no 
repugna éstai ãendQ en uno SOlo; iu^ga la negaciõn de tal 
repugnância no tuasta por cotlslitutr tin linrfersal en actO- 

^Idemáia, puede reformata esla raaán contra el punto 
principal, aaí: repugna que lo universal én aeto eaté en UTIO solo; 
a ta humanidad en cuanlo hurnanidad, íla repugna estar sicndo 
en unú Solo, -en çasp contrario no podria salvarse en un Solo 
individuo unívoco; Siiega humanidad, Cúhio tal, no es universal 
en acto. Pareeidamentí háblese de CUaJquijer olra naturaleül. 
üato en cuanto a lo tcrtero. 

713. Er\ tíaaníü a Io ciiarfo, hane de responder e Ips 
argumentos en contfa, 

Se nie^a el antocodcnte tfel primero; y a SU prueba diga* 
que se pLega lu consecUíncia, porea no vale: "una rosa, indepen- 
dier,temente de un acLO de entendimiento, no cs género; lusgo le 
repugna ser género", ya que, aun indípendienteinente dei ftjtu 
de eníendlrnsenLo, una cosa abibrae de aptilud a estar siendo en 
biUChos y de rfpugnancia a estar siendo en muchos, como es 
claro por lo dicho. 

A lo flegundo ■« responde de dos manera^; y de ambas, 
bien. íVjíPteTO,' se níifga la consecuencia si ae trata dei Cntendi- 
mienlo agente, porqué una potência activa no plíSupOne eu 
ohj,eto, sino lo haoé. Mas si se trata, dei entendimkínlo posible, 
conoediendo la COnsccUCncla prlmera, no se aigue; "litigo Jo 



uníver^l en acto está fuCm dci alma", pO^UC IO hacc un acto 
dei entendimiento agente. Segundo: sC dicc quC, puCíUr que 
unívei^l dlce dos cosas, a sberr ousa y apLíLud, CtC., ia CO« 
mbmu hâce de objeto, mas la aplitud es un modo dei cbjeto 0 
um condicíón ain le cual k cosa no hace de objeto. Baste, puei$, 
con que lâ eosa mlRme, que hace die objeto, preceda al actõ dei 
entendim tento y no hay por qué el modo preceda, ya quC d ice 
AristúleicE que el objeto ^ prior al acto, mas no, qlle lo d 
modo dei objeto. Asi que a Ea forma dei ar^mento se niCga ia 
conseruertcla, porque, ;iunqiie con poRterioridad dc antecedente, 
cvadix obí^ a que la aptilud sea modo dcl objeto, obsta, con 
lodo, a la ílaciõn dei conaecuEnte, ya que la prioridad dcl modo 
nu pUBde inferirse de la posterioridad dCl objeto, 

F^to miamo responde a lo teiccro, a aaber: a que la coaa, 
objeto de cLencta rVal, esLã íJendlu fuerti da| alma, mas nu el 
modo de ia co&MbjetO. ÉmpetO universal en actu denota ambos 
aspectos: a saber, oosa y modc, y pw ello de que io univEraal en 
acto Esté siendo fuera dei alma nu se sigue de que ia cosa, sobre 
la que versa la ciência, Csté fuClia. 

A k forma dei lU^umínLo se dice: que, aun siendo 
ucrdadcia ia mayor. se eometí una falada de dicción, ya que se 
cambia cosanobjelu pur mOdo íle la cosa o por cosa con modo. 

Contra lalea respuesta» Escoto teplicji nllí. Y primera 
tontra la pnmfra, asi: todo lo que cí por ohrs dei antendimien’ 
lo açcnle peilenece a la pritnCra Intenctón; iucgo ninsún TMiiver- 
sal se halla en eJ género cte sosljmciíi; y coríigulcb temente no 
hay pcedicadón en quid dc superLoíCs cespíOto de infedOres. 

ylíírvttflV lo universal precede al sentido, como se prubõ en 
oiro lugar; lucgo precede al entendimiento agente. 

Adtfnúi «gún Eiilo. nn habria generación unívoca sin 
aü^iõn dei entendimiento agente. Se dirá tal ve* que Benerante y 
engcrulriHlt) iio tienen. unidad real, sino remejanííi- Contra esto, 
porquC la unidod es fiuldâJneilto próximo de k »mqjfl.tlía (V 
.tíeícpfi.i.'^ y no io $on ni el eugendrante ml lo engiendrado; 

lo es algo oOmCui a ambos. Mas curttr^t ia segund:» reispuesta 
arguyc: que si sin entcndunlcnio pensante nu hay universal en 
acto, la cicncla Cft esLado de biíblto nu seria úèlnuia de Uh objeto 
universal en autO. 

Adityiást: el objeto, en cuanto priur al acto, no es entete 
didu de este modo; luego o b^jo ninguno o b^ju ^1 modo 
ofiue^tu; ÜS ASé que nu Érajo ningunri; Suego, clc. 
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íflí modo o b hacifi O nu Ju haco fl cnU-ndiTrikmto; 
sd no, se oflnai^ge lo imficiLado; y, sl es í)sL^ no es nmsiirÍD qut 
e&ií en eJ objeiíj, poríjge DL>jeLn está ym entendido' ELn íal 
modo oanaado por la inteLeoelón dei ohjeio. 

A esta» objeciones sw responde p lesupunietitlo lo ya fre- 
cuenLemente 4icKo: que "uniyersa]" dloe dos ídebs: realklad y 
aptitgd o uFiivÊifflíiiliclad. 

Universal resulta '^prcdicable"', referido a la coaa puesta en 
un predicamento; '^eseihle'^ ea objeto dei entendLmien toi lo 
misrno, tlefinilule 'y semejantes, Ma» univefsflln pot lo de aptltud, 
es modo 0 condición de «na realidad ptedJcí mental predicabte, 
esoibk-, deíLntble, ele.; ni el enlendimientu a^nU^ V nl el posible 
produoen Ili reatklAd, tínu tan »ólo el mudo. 

j\£i qLi'e H le primeru »e votivede que “unlveiSisl"^ eti 
citanto obra dei ontendimienlo agenlOn no se halla en el píedk-a- 
tnecito de sustAnciai; nade Itójr tte yerdnd en la eonsetueneia 
ulterior. 

A la rts^nda, íe ttií^ el a titeoederite, ya que la vísiSh 
aun<iye sea unlueríâlmente yi»ta de eolor -fomo to hallará» en 
Santo Tomãíi IMI,. q. XXVI, art. 6)r-, no lo es de color 
univer^l. 

A la teroCrUn paTecidamente^ se niega el anteeedente, pues, 
comO so dioe en ill De Anima (tant. com. XJII|,'**' hay en 
nuestra aJma dos enlendimientof, a saber: a^yerrte y posdble, que 
no pueden nar la miema potência, ya que poteneie activa y 
poteneia paaiva no »on la miomâ potenefe, »eg’ún Amlôteles. 

A la coarta^ »e niega la cunsecuenda y so dice que la 
reapUteslUi aíll duda, es âptima, bien entendida. A la impugnadon 
se dioe que La semejanza se funda sobre las realidades mtstiia», 
por ejemplo, dos hiancuras, o hums^nídades, qqe ds 

fundamento; y que la ynidad no es el f^ndamenlu de la 
semejantA, sitio condlciõtt í(el fuTid^imenEo, pties b semejanza, 
propiamenLe dloha, ^ funda adbne doE realidades que posaun lai 
condlelób, a aaberr la negado n mutua de dlstlnelón formal, 
piénsese én dos blancuraa, y de e&te modo ha de aer entendido 
Ariatóteles. V aun dado que la unidad fuam fundamento, no »e 
flejfuiiía que haya algo comÚTi u anibos, pues dlcê que tft 
semejanaa no se f«nda sobre lo que tãenen de uno eriçendmrite y 
enjfendrado. Ya quedo dM^larado ontenorTneiitç que se oomete 
íalacia de con3eL’:uerite si se proceda a.»ii engiendrante y engien 
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drado »on uno formalmente, luego Llenan. algo de común a 
amhoB. 

A lo prúncre? que se [idu'Le cOntra la respuesla secunda se 
dioe que, hablando pifoisamente det entendímiento pusible, 
universal se divide como cLencU, íLe modo que eierKía en aeio es 
universal en aeto. eleucia en poteflcia es uníverjial en potência, y 
ciência en hábito es utiiveraal -en hábito, ya que .suoede que, por 
sóka quererlo, hacemos que el hábito pase al acto. fLeapecto, 
puís, ahora dei entendimientü agentÍK «■ dioe que con tal de que 
se haya pruducLdo la aspeck Irttelígibles aunque e| ebiteqdimierilo 
no la considere sé da ya uti univ^erSAl en actoi por elki, 
durmiendo 9] íilósofo, V ConSerYMl^ eb SU enteudimíenitú 1 a 
especie inteligibla de “rosa"', la r'Osu se denomíbá ""t^pre^enlAda” 
0 "intcligible en aclo” sin “aqui" y sln “ídiUtii’'. 

A to segundo ae dlce que el objeto, en cuanto prior ai 
ãotn, no reivindica para nf modo alguPo, ya que la quídídad 
jtbstrae de todo e^intir y de todo modo. 

A lo ícpcero »e dioa que ei entendimi^nlo aj^ente produca 
tal múdui y Cüando st Infiere: "!U'egO no fiS necesiurLo”, ae njeg^ 
ia consecuencia, porque Urla potebeia ActiVA hO presupont el 
aslado de su objeto, sino lo baot. Se dice en 5t^n<lo lugar qua, 
aun dando que no io biciere ei entendi miento agente, lo baoe el 
anleRdinnilantC' poalble; y se niega parecLdamente tal consecuen- 
cia. A la pruebA se responde que asume algo íaLro, a saber: que 
primero el enteiodimientíi entiende urta tealidad y después Le da 
un modo; a la vez haoe amliás cosas, putA el entendi miento, al 
formar la reahdad oomo oonoeptuAda, 1 a hâce en sf mlsinA sín 
aqui >' ahora. Y nu puode ImaglnarSt que prlmero hi^a Ll 
raulidad y despu^s esu de "stb aqui y abora”, a la matlelhí que 
Sorles engendra almultáneamenLe ’‘eíte hombrí”; y bO, prlmero, 
“hoínhre" y después "êsle" 

A lo Ciíiirío se ntega que la relacLõn dç medida sie. funde en 
aigo universal, pues no se funda ni en un LmtversaJ ni ep un 
pârticular, como tales, sino en esa naturaLez.a farmalmenle una 
que se hui ia L-n un alngutur. V asi atgu nURiéricamente Ubo, en 
cuauto tal, nu ts mOiiltis de utrOs, slbO to es algu formulmenle 
uno. 

,A lo qtiinio ae dice que iÕlO' se sLgue al que lo uriiveríal, 
en cuBiUo a La reaJidad, está fuera dei alma, y que pasivklad u 
Operaciún rtules ccmvientn prlmarLamenLe af unlvenjill asj torna¬ 
do, pue» a homhre es a quien primarúiménte conviene el leir y 
no ai hombre '‘uTliversal”; en CíVSO OOtltraríó lo deraíhie no se 
bailaila en hombre an universal, cud Sortea, 



A Ijg se;rÍD sC dirt píirecidflnficjitc que Lím extra mos dr Luie 
OLHitraricdad scuI las realidídes miarnas, y ao lo sori nl Lbs 
realidades particuJares Tli lis univeriPles, fin í:uítiLo tales; en caso 
H-onüiari-o cojfflfl no unlvecsalcs, cuaJ ísUi ^jIsucuCB- y esta negrura, 
no setÍAtl oonTsfiJias. 

A ]o íi^íJmo se rt^pondíi- qtifr scm a la vt-r rornpatLbla 
“unlv^jsaJ sí pradifa dc losas^' >■ ^^universal es hechura de] 
entt?ndiinienCu''H porque universaJ, tomado por la su raalidad, e* 
lo que se predica, y er^ este aapecto, no es obra dei entcnüi- 
miento; mas uníiersal, en cqanlo sptiíud, lu condición paia 
que üe predique de una cosa, y lal condición ea obra dei 
entendimienLo, yti que prodÍciM.'í6n no aé les debe a laa coaas s| 
nu po^en Algucm uundtcL^n intencional. ]:’df Io cubE Artscóte' 
les (V]r Metaph., te-st. tom. JÍIVIP*^ díce que au.'itannia no s? 
predloa de sujecc, porque hablaba de ella según su tlAtUfáleZuJi. 
Mas en los íVedícom en íoa,' * ^ donde haW&ba de la Sii->tiinoia 
revestida dé accidentes intemdonales, afjrmõ que susta nda st 
predita de sqjeto. Mas a lo que se anade aJlí, ^ dioe qut todo 
aquello se verifica dcl universal, tomado por ]a sp re^idad; poro 
la propOSitJún uJirmativa se ha de exponer negativamenta, da 
modo que gu Ü^tado seDi: los univerEaies están en todas partos 
etc., esto las naturalezas mlsmas, denominadas universales, no 
determinari ni lugar ni ticmpo. Parecidamente se responde a lo 
que se aõade: que forma y majceria pertenecen a Èa cantidad df| 
universal, esto eü; de ta uOsu física, denominada unLversali. 

Paiecldamenle, la dcrúliclãn es propUt ian sõlu de lus 
unlverssles. Cs decirl de las cOsbe que son denominadas univer- 
saJes. Parecidamenle, Ibe coscs denominadas géneroE, eEpccrcE y 
dift^rencias CEtan EÍetido fueia dei alma; mas sus cortdicionas son 
obra dei entendimiento. 


A lo octowj w dtee qiie por "singular” podemos entender 
dos cosas; á y^t^es se entiende la EÍngularidad misma; a veoes, el 
Lodo, ceIo cs: Ib coeb Elngular. Tomanilo "singular” dei prlmer 
modo se ctmcOdi^ la consecuenoLa; mas el anteoedente no es 
VEFdaderu. I>eL segundo modo el antecedente es peripatético, rnas 
no vale la conseeuenda, pue.'! ya. dqimos anteiiomiente que ]iay 
en un singular muc^aü unidade.i y no ãolamotite la numeml, 
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[TÈXTO] 

V aupt naturnleza E^tEJidida pasea ^ nozón de 

urrip^rsdJ por comp^rítciàn can ias reaiidades externas ai aJWia 
pontue UFUi i^meínii^a de todas, ãn embargo, por su estar 
fjendo este o en earofno entendimieínto. es una ciería especie 
poriiciilar entendida; y por esío i}ueda ai descubierto el defecto 
dei Comentador en III De Aniuia^^^ at pretender concluir de Sa 
univeraatidad de ia forma entendida a ia unidad dcí entendimkn-‘ 
to, porqae ia iiniveraaiidod de tai forma no ie viene dei tCr qae 
tiene en eí enlEndimlenlo, eino de si* t-^fierC a tas reaiidãdes, 
çomo semfyanza de Aí modo ti Aq&^rg qnã 

corporal, nepríseníaíiun do mufAoí hombret, et cioro qqe tal 
imagen o e^ecle tendrid htt fiííífír ítqgqísr y propip, por etlar 
Eieado en cfíü Fnúíerm. mos íenífrfs rezòn de comunidadpor ser 
representativú comíín d€ mwAot 

[d:□llíí:.^TAí^7C^j 

74. En esta stgunda parte deE rapítuLo pte^nte, intente 
el autor eliminar el enor de .Averroes (Com- quien de la 

utiivyrsalldad de la forma eniendida pretímUo deduoir |a unidad 
dei éntjcndliniHiUiK de eíta mOtwra; lo que Oí unlveifRil, mientrís 

retengú eu univer^idad, es niim'^rlcamente índbEtlhlOi b fotma 
entendida, esto es: la naturaleza, a pesar de esLer siondo 
subieLlvamente en éJ entendímiento, Os un universal que ratlene 
Hu unLversalldad; iuego Cs mdisLinto ín númeroL Por tanto, Su 
EpjeLo, que es eJ entendim lento posible, no se divide numérica- 
mente; de lo cual se concluye que en la mulILtud Kumana hay 
un solo euteudim iento. Ls mayor parece clara, porque a la 
univer!ialíd.aK] fe opone la dinlinción numeral. Man la menor lo 
parece tambden, porque le especie ínteILgibEe representa lo unjver^ 
sal. Aui>que míón exifa, pata bu solución y pruebar otro 
principio; íin embíí^, íCgyii lo qtW aqui ifltcntí, se deatruye 
por Eo diclio Mí: uni vería] es algn doble, a saber: en exJatir yen 
representar. Habría un unts^ersal en esistir sl te dieia una 
naturalera dei lio m br* separada, cual fue Ldfti de Platón; y dc tal 
universal es verdadera la mayor, mas falsa la menor. Es, por 
cierlo, verdadera la mayor, yn que a tal universal, pot COtrespon- 
derle una unLversaIidad en existir, Le repugnara Laml>iên áSgTjn au 
exlnllLr una diatincíõn numeral; por lo oual es imposible imaginar 
mucboB bombres unive/aalei. Mas eu falsa la mctlOt porquC la 

]*3. a;Vrr(rti. ín df An. III, Com- 1.-ndic. dl , E VI, Fiil. 1 li v. 
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esjíecie nú «a unJveisal en cxisUr^ qUje 4.>«Li £Íx.^[ido 

eti un sujeto sinijUliUH a sãib?r: ?íi bI snlendiinienta paE±il«, que 
ca Un □ierto indhvtduoH aunquE inmateiial. Mas el univisrsaL en 
reprEEentar sa, oomo se díjo^ lo que representa da 
universal a uua leahdad’ y de tal universal la maypr e» 
aunque sea verdadexa la inanoT. Y ae puede conpi^r La fak^ad 
de la niayor porque iaE unLvei^L no posee Mniver^lidad por c] 
ser por el que s& refiete ál Huieto, que es p*r donde tes viene a 
Los aecLdentes unided y pLuxaUdad universal; siflTO qUf? pc^e 
unJvitTSiLl Ldad de represe ntaeio n, que es Lo que míl;:^ hacla el 
objeto 1 por lo cual no representa objetos^ oarno numérkflmente 
dbslIntúE, sJno que todas laa especies de une oosa represe nLan 
uno y eJ mismo objeto d^ todas, al modo cenno la especLe 
“biUtn an Idad'' éstü representada en li y en nrí, a la pranera como 
la miliina cara de Sortes la ven munbos mediante especies. que 
n.'presenlan absolutamente la nrisma, ya que la especie inteligibln 
rCpresCnla a La ruLuraleza, sin represenLar sua cqpdícionea parti < 
ouLares, como se dtjo. Tal es ta que díce k l^tra en esta paite, 

jTtjfm] 

Y porqiuc a /(t naiufisi^a humana ie coiTL'Éene, cotisrderude 
a^U'/iji íam^níe. ef que se ia predique ds Sortes; mae ia razó n de 
espeeie nO oonuísTie, eonaderada absohitamenter ei deeir; 
considerada ahsoiutamente b naturalez^ hutnánHy iiho que eS 
uno de íos accidenie^ que le niíSaen. poe fj efL;íí4> que Uene en ei 
entendimientOy por e*0 eí nombí® de "e^ecie" no se predica de 
Sortee^ tle modo que se diga ‘‘‘Sortes es e^ecje ‘\ ta que 
neí’-es}riünten1e aconteceria si Jd Fiazõ.n de especie al 

horubre se^lirt eJ ser que íiene en Sortea o segdn íu coítaiderar 
ojõn absoluta, ya que lodo lo que u/ 

ftoFTtòne, se ppiedú;^ de Sarleif, 


\COM^S'TARfO] 

7&, En epda pirte Wfotra dei presente capítulo intenta el 
autor nlinfLinar una obleclÔPi rereictrlé a lo dicho: Lo que se 
predica d^l predicado se predÉcí Laúnbién dtl sujtlo; es asi qae 
especLe ae. predica de bombw, quç es pUfidíCtido lespíoto de 
Sortea; luego Cspccie ae predica de Sortes, Y asf SortííS ifrá 
eipecle. La Cú-ncJusdón es falsa; la nrayar es verdadera, lo 

antídldio. ÜO donde proceda eJ defocto d« esta objeción lo 
declara el jMitor p4r la disLíndÕn DiiteriOniicrtte eslttbkcidM 
respecto de Iq que OOnvJene a la naturaJcifat y rt k ifla Insinüa 


Cliân convenientemente ne trajo tal doctrina, ya que pnr elLa se 
ditueleen difloullades accidentales, Fues tiabiendo dicho que aon 
de Uts flases Las eOHiei que ae predican de la naturaJeia, a salier: 
algunas sbaolutdinenle; alitunas, JK^Lin au existir en et enteudi- 
mientÚH y aigunaSi sefiún oómo esíste en Loa aingulaTea, Las que 
convienen a la naturale^ ae^n su «iLsIir en eL enteTiidiu]i iento no 
le convtenen absolutamente ni wgun au cjtistir en un singular, ya 
quB Eon opuestas. Poí íllo, Cti tal plfloeso sUCede «Tar, porque k 
denominaciòn especifica conviene aL hombre pof tazõn de eHktlt 
ep e] entendimiento, y se aplica al LiombiC segun ci existir que 
tiene en un singular, cuando ae sugiere: "Luego âortea es 
Cspíciie'’. 

Mas pam que se pUnfda resjionder a la forma dei argumen¬ 
tai indica el autor esta dLetirtCiõn; de dos moneras ae puede 
predicar de un predicado; una, de un predicado en cuanto 
predicado, esto es: por Lo quC sC prédica de OtiO, ol modo que 
“animal” ^ predica de un predicado dé âortes: a saber, de 
“hombrE”, y? que por lo miEmo por lo que ''homhre'^ recíbe Ja 
predieación de aninjal se predica de "^rles^^ —según su natura- 
ieta; y de este modo Ea mayor es verdadera, mas falsa la menor. 
Puede tembiên de otre manera predLcarse deE predicado, mas na 
en CUantO predicado, esto es: no según aquelLa lazón por la que 
tal predicado se predica de un sujeta, al modO como, tm él caso 
propueato, '''espeese^' no ae predica de ^hombie" seguA esa 
m^Tiera de ser por la que tiombie se predLcU de Soítes, ya qUe 
^■•hombre^’ se predica dc S-ortes absoLutímente, ècgíin un ser 
quiditativo; maS “espetiíí" se predica de hombTie no sesbn tal ser 
quidítatieo, SÍno segÚn el ser que tieue en el entendimiento; y de 
esta manem la mayor es lalsa, mau siempre verdadera la menor; 

urra de las dos premkas es faki. Y esta es lo que se dice 
en la letra dei leii.tD; que la razón de espécie no conviene a 
hombre según au consideracLõn absoluta, ya que según ella Je 
conviene predicarse de Sorles. parque así, como se dijo antes, ha 
de convenirle a Sortes; maa convinléndnle s^ún el ser que tienB 
en el entendimiento, y s^ún ta.1 ser se predica de Sortes^ 

[TffXTUi 

Y no ofrftíoflíe al género Je corufíení el "pred/carse-de", 
io que entra en au definiriõn^ puef ia predieuc^n llega a ifu 
perfeeeiòn por Ia aeeiòn dei entendimlctito Que eompone y 
divide, teniendo por fundam i?n lo, pn la realidad nikmb. Ia 
unidad de aquellaa cosas de ^ue urur se dúie de oíra, Bar h 
cuai la razón de predicabilidad se puede encerrar en Ia raaón rle 
e-5B rníencjóíi qrre ea el gênero, míencitín que. ptn-ecidamenle, se 



Jteuc a çaíto fWf ctctícín: dil enlindimtrnto. jVü obstatt^€^ aquello 
a que el enUírxditTUentO aiTÍbuy^ la íflífncicJft de predicabiUdad, 
eompoiiièfjdvlft cvn OtHf, no e-B eea màma ínterectòn de! gèttení, 
flÍFiít M-I 4 É friíh aqueilv a lo que el entendimieniij etribuye !ít 
jJifíUítÕft de ^fériero, eomo lo aignifiçado por el notnbre d^ 
Es agi patente quê modo eseneia P wfiirv^te-^a se 
halkn fêsperto de ia raeõn de especie, porquê la nzún de 
cgpêeic AO ef de ffios' que le conaefJgan, con^derada abtalula^ 
mentey Aj es cie esos accidefitea qjie ia Mgpen por ratód de ^ 

fuera dei atma, cuai bíaficura o negruray ^no d? 
flce/deflffif ^Hí le sigiien por razòn de! Ejrjííir que (reflí en el 
eflíendjptt kaIOh y dê êitc modo le conviene le ranán fij o 

de 

|ím£jV/.4íííí>] 

7S. En fífU parUf riiarl-a cJe| preAentí CflEJÍllllo LrLUín.Lu bE 
autor rfspondcr a una objeción tácita, tjuu Osí: lo qut eí- predica, 
de sj^Ok de Jat especies^ Jea conviene a las CspOries mismas; es 
asf que "género'' ae predin-^a, de Spyo, dí las especies, por 
cjemplu ds humbíe p bue-y; hiego “género" mmrieiw a la» 
espeeies miama-a, y aai hoifibre acr-á género y papectctamente 
t)uey. [.a niíiyor us íilarn poi sua tírminoa Tnisinoa, ya que 
implica coníradlliLH^Eón cl que algo ae predique de suyo de atgo,. 
m cualquier modo A- por sí, y Pó ctinveriga. La menor se 
pruetía aai'] aqueLlo en çuya dPÍinkIòn entre prediearst' de 
especies, ae predica de «Jyo fie fllaat es obí" que ea Iü definioión 
ck' "gérrero” entPà el predicAree de especás;. duego gênero se 
predjea de pojf de especit;s. La mayor drL áLogismo hãceae 
ivatentfi porque CUalquieta, parte tie La deíLnlción, en recto y en 
primer modP de perseidíid cunvtenü n lo dcrinido. Lu inerior es 
palenU' scBÚn Forfirjo, al rtecír:' *' gêneru eí predicablc de 
muchos dafeientes en especie. 


Del lodo pareeld-í mCote ist‘ puede aigu menta r de Is íspi^cle 
líspeclí) de los EndíviduoS^ ya que en la deíi ntciõii. de espech? 
entra ti predicaree de indlviduO, —asi que pareee eíitJir mü-l dkho 
tí» de que "Sortea no es esp^He". La letra dei texto toca tan 
sõto el motivo dc cata obji-ciõnp ol detir: "y sin emtaTjjo al 
gênero le convienc de suyo predicarte de, ya que estu enlia en 
ftu flefiniriiân". 


trirfvio, Isaxoge. c. >3 (uHás 


respuesta se haLIa en lo festante de Ia leira, dunde 
inainúa, para La pLenKria dlícusiõp de esta matéria, doP díSfiíi’ 
ctortes: 

La pritnení íí.' "predicaiw dí" W tOflia de dos manei as; a 
saber: foimdl y Íuiídítoental o mattriàlmenter 

La segunda es: "gêiwro'' se toma de dos manfras, a sabcr: 
formal y furidamentá o material mente. Pira entender los térmi¬ 
nos has de saber que en esta propúsioiõni "bombre es animal"^ 
Kb}' tres COSfli, S saber: “hombre^L “Cs" y "animal'', Las cuaies 
no HNi fiiera dei alma otra cosa qüe lu. fiatufulHza humatia, 
indicanda pOí “hufllbro: la naturaleza sensilivu, icwiicftdi por 
"animai"; y lu. unidsd 0 conjuncion de ellas entre sí, indíOiidJl 
por “es”; aprebendiendo, I>uefl, el entendimiehlo, en su íCgundí 
nperacion, Jas tre-s OOsüS, forma esa proposición; '‘hombre es 
animalformadu la CLtal, y reflexionando éJ sobfií táS tris, eti 
cuanto hacen de término de 6U SOto icompont^nte, inventa y les 
atiihtiye ciertas ivtiióionesi "bombre” stiibuye la relaclón de 
^ujcto; "animai", la relBciòn de predicado; "es" la wlación de 
pted tciut ión . Por lo Cüal "piedicación” es, fonnalmCnte, tíl 
relacion invenlnda poí enteodimiento; mas, tomada fundamental 
o rrUlCí-rií.]mente, es la conjunciórt de laCOça predicadatjpn la cosa 
Bujeto- E^fltecidfl mente: coando ei eniend ImteTi tO apreliende Ja 
naLUrale £3 sensitiva, y feElEiiona él sobre elLi, ts.l coaJ se haJLa 
bsyo su acto, y ve que se hn indlferen temente respecto de las 
especies eq la'E qoC comenló por descuhnr con-servarM' Ud 
naturaleza, ulribuyC u la nülurílíesa seqaitiva o animal prestmté 
coai objeto, la rclación de génerci y así género es, FormalmenU.', 
tal relacióni mas género, Lmiiido fundamental o maíerialmenie, 
ea Lq naioialezii mlsms, 'Jigr. Is. sensitiva; y asi quedan patentes 
Loa términos dc las distincíones.. 

De /d çuqÍ se dedueen í™í cowí: ;?rj>nErfl, puesto que él 
género, Lomadio íundamcntalmente, 'igt. Linimal, no incluye en 
su ck^firtición lü pjadscación ftmdamental —porque en la defini- 
ción de animuJ nu se pono su conjunciõn CCm bombre o buey— 
ni b prediniciõn fortllal, —porque en la definición de Ia cosa no 
SG pone unii COSI de íegunda intcnrióii^ sa sigUC de e](o que 
género Btf toma fomialmcrtta, oUitndo Lo clafine PorFirjo. üegun- 
da: ya que en Li definlciÔP de género Formal mente nq eqtra la 
pícdifficlóri funiiaroental de la esjwcie, vgy. hombte, -porque la 
relqciõn genérica no da unidad realmente a á cosa. que se 
denomina especie— se sigpe que predicarse de muchos, tal como 
se lo pone en la deFiniciún de gênero, bay que tomarlo 
íormalmente, a saber: por rí^laclin de predlfivcl^n, puw urta 
rdaclón puude entrar en La definicion de otra, de manera que el 







rünc«pto d? eE:B reladón^ que- ths predicais^ de muchw, entre en 
eE cunrepto de es releeiioji que et género. Ue donde hes de scor 
CLLÁn canEorinemejiíe 41 Sentn TomÍE hatiJan lot que afirmen que 
género ^ especie se deíinen medianlf segundas inteneiones eil 
■concreto. 

Tervrera hay que dedudr que predicarse algo de enpecie ae 
dice de dos Tnaneiut: una, como Ea coEa denominada ^"predi- 
cable" de Jas especiesj y atí animal ue predica de hombre y de 
buey. Segunda, cumo aquello “por lo qUe" una cosa se denomi¬ 
na predleable dc especies; y asi género, en cuya definieióii entra 
predicarse de especies, se predica de Las especies mísmas, aL 
modo comO aliDU se llama disgregativo de la vLsLa, de doa 
maneiiia: una, como cosa dcnominadu ""dLajp'egalLva de la vLsta’'; 
y de esta manem la niere se llama discregatlva de la vistam atra, 
como aqucJlo ^^por lo que“ la cosa se denomina disgregstiva de 
la vista; y asi la blancura se llama diseregativa de la vista, ya que 
en su deEinición enlra ^'dií^regar ta visla”, V al modo como 
comj^tíbles a Ia vea est&5 dos oosas, a Sílvír: que la oüsa 
definida por “disgrejjsLLva de la vU-ta" ^ la blancura, y no la 
nieve; mas qoe ta cosa ■denominada “disgragativa de b vista"' es 
la nieve y no La. bluncuta, parecida y juslamente en el caso 
pioputísto Eon compatiblcs sLm lJ tancamenLe eslas dos cosas: que 
La cosa definida por ‘‘"p red iearse de las especies" cs la relacion de 
géncro! mas Ls cosa denominada ^'piedicable de especies"' sea la 
naloraleza, sujeto de taJ celación, per ajeipplo "'animar^ d^ 
manera que La cosa deEinida por “predicarse de^' , . , etc. es eL 
género formalmente y na matenatmente, mas la oan^ denomínâ^ 
da "predicable'" e^ el género, matartaE y pn Formalmante tbina^ 
do. Por lo cual se dice en el texto que Ia ra2Õn de predlc^biLLdAd 
está inc;!uiid.a en au intençinnsl que esl gênera' mAS aqnello u Lo 
que e| eptendimíenío atrilvgye la iniencion de predicaliilUllwl no 
es la intencLon misina de género, slpo ta cpsi .a |a que ^ 
jitrLbuye ese misnio intencional de gênero. 

Por Eo cual queda patente la. respuesta a la cbjeejòn, 
pOrquíi hAbl?indo de lo que se prcdica de «jyo de las especies 
com^o ■"ootí dmomltladj''' por la prodicactõni b mayor es 
verd adera, mü falaa la mêtior; pero hal»Eitndo de aquello que se 
predica de suyn "eual raíón de denominar"", es fyjsa la rmjyor, 
aunque sea verdad la menor. Por lo cual. .^íendo sienupre falsa 
una de Las dos piemisas, la caitcLusíõn ■ea nula. En términos 
sencilJos podrás servirte dc la distindén ahora senalada, asi': 
"pccdinmbie de eapccLc" Cs doble; formal y denomirtaiivamcnlc; 
lo que se predicu de hombre y buey denopiInativajneiUe es 
“;i.nlmal''; mas gênero es lo que se predica formalmenle da 


hombre y de bucy; reapecto de predicábie denom inativa mente la 
menor es falsai respíctu de prcdiCiible formfllrnente |a mayor cs 
falaa. Si aplicas lo dicho a ospecie [espc‘clO de individuoí. a 
diferencia, pn>pio y accidente, y cosas pQn‘cidas, solvenUtííí 
mUChas objeciortes, y briElaFã la verdad dC muchas propOsLcioile?, 
que p»recen oscuras. El resto deE capitulo es epílogo; lo de más 
es pátCnLe sin tnãs. 
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CAPITULO QUINTO 


\TFX'fV] 

Qiiefia pny (jsr <Jí' que manem háHo exficiiz eri laít 
silstanciait seppPíjíííis, a saber: en el aímfl. err ioF inítír^ricifla v on 
ta cansa pnHííw. Aimque lodoú ii>a coficedan íFUjp^f- 

cjcÍQtí de la rtrNíef prfmcra, no ofrsfaHíe íí finpe^arr 

en sosíertcp [^nf hny ííWíjpo.sitipN dí‘ niaterin y forma fh 
jFifFi^íhfííffS y aimas; posiciõn quc se dice kaber tido Ia de 
.■4t.'fFe&r(>n, jrJjfíír deí tibro Fonlí» VIÍmC.'*'^ .Wüs- ?ttO [■□ en 
cMira de kí íertígíieias de filásofoit que lUfman a taleit mtsianciaí 
^^sCpanrdíis" de íu maletia y demtuegíran que no hay fh íí/as 
CO/ppOsiciòn aígam, ti^ndo Jd demosfPflFtórr rnoji poteniç Ar 
ííwiiíjdíi de Ia potenc^ [fc tfirícnfíer que h^y ítr eWírs. Pues íífjjjíi-í 
íjue formas no aoFt iníí/rííÍJÍes en ecto Jíínfl en ia medida en 
que -le separjir de la mataria y de sus condiciopos; y no se haaen 
iníeiffflÈiéi en aeio sjniT por irfrfjjd de una JKííÍErnría inteligenle: 
por reaiiiirse en eíia y por aatuürie por ella. Por ío caal en Ioda 
sustância mieligeníe ba dc haber Dmrijmcitín inmanided de 
fítaíeria, di rr\áfiera çtíe no ierr^ maleria ni COmo parie suya ítr 
hagu dc forma impresa en la njatcria, cuai aucetle eOn las formai 
fnatenqlí-í. 


\C0MESTARfO] 


íí, CíFTflienZLi aquL eJ tiaiadc^ se^ndü dí 9a ohra, en quM? 
se intficiti, F-n düs cupítultjg, dül PSulEcla de las esenctós de las 


] 65 ÇT, ■3'tiérjf, (1.. T, '’ ^uaüKlnnmE médícFjl eL lo' protlínK de I'liniú 
de Eé fDrmE Iuhltlnl.i4l^«'^ eu li r-bdtt^oiJe-ae {][J|MlfJlr■ú[tste~^Jbtr- 
‘|^t«fíIe. 1'auriiiii-noTDdC', [âJl, p, Hfl EOd. 

16T. fÍDtiTD utiCF el Lraiadú IV de Ir utra de este íilá»Fa Fam 

edic. Biucnhir (Clj, ^ri J^AllrAe» çíur GeSf.'hikhtr der PliiloKiphie dei 
MiltelDiben, E. t, n. £-4. 


sustoneias sdinpleE, ul i|ue yu se dlo ueeiea de la esenria de 

Liidi sustaneias compuebUis^ Mace el auLor aers eosas en el pnTsente 
eapituJo" primem, deelani qkie, en. snsLanciaE simples, csencia 
nO indica aJgo eompuesLo de maberia y forma, eífid tan só Lo 
forme.. Segundo, compara íoles eBeneias eion tas eseneias de Jas 
sLiítancias eompueslaE; Xereero, niLiestra que tales suataneías estin 
eompuesLas de eKtBtir y eseneia; cuprCo, deelata que las inteJifen- 
L''iaí leeilieTi de Dios el evisLlr, eiuil de efleienLe; puinto, mueüítTa 
qu5 están eompueslas de sicto y pateneia; ,wjc(o, trata de su 
mlilLitud. 


PremÍEa, pues, anLe loüo, 3a concorde sentenoia de Los 
SOL>C? lá OmttrmrKla EimpIicEdad de la primera eausa, y 
aduoldP el d ise nti m len Lo de alguMos àcerca de la tnmaterialidad 
de las LnteJi^neiai, rrontia «stos pone lu sl^iínle eonelusLón: 
toda SLLstaneia intalantua] e$ inmateríaE^ e$t4 esi hO está eom- 
puesLa de m ateria y Forma, y es independLente de lá matéria; lo 
t{Uie pTUetja asi: Lodo paciente., agenle, recipíenle o hal>knte en 
ai' Lo Intel sn acto es inmaterial; toda íUStaneia mtelectua] 
cs o píleiente o afljenÉC, a recLpietile o hatibente en sf lo 
inicligible en aeto^ iuego toda ELisUincliá intelectual es inmatcrial. 
liS máyor se prueha. en sus tres parles, por cl mfimo término 
meuiuH a Sat;er! porque lo intellEÍIste en acto ha de ser Lnmate- 
rla], III De ,4 ttrrnw,''' * * mas el agenle de una cosa I n ma tei-ia l, ha 
de serél miÊmP In material, porque el agente no puede s^t tnenos 
nuble que eu eíedto, eomo se dice en XI] Meíaph. (IfiWt. Ci>m. 

adetnãs, ^lo uns realidad iqmateFiaL puedc CCcIl.Flr 
ihmalerialmenle, eomo e* f>Atente por TH De .4Hdrna (test. ootn. 
V];' lodo se recibe se^ün el mndo dal lecipienle; por lo fual 
queda Cn elaro- que SOlamente una raaüdad inmaterial puede 
fNosevT cn SL mtsina un Inm ateriíil oospcm-ihle. Todos conceden la 
menor, yu que una íuslannia inituiteria] seiEa en vano to que cs bL 
no entendíeiti algo, puesto que cada eosa se ordena a su propla 
uperacLón, como se dica en 31 De Coela I tent. cOm, XVII).'^ ' 


a es. ATuii>iífcí, Dí An. r ^í9b 21 | Liidut, libr. K, cA, n.ííj. CF. Com àv 
SauMt Tamái, ],.l]l, l,fi; Vi^r, XX IV, ifrí 1153, Pira LU, n. 71Í-71S, 
r .tiiílótílEK, Dt 4a. 400 a a (DídtJt, Uhr. Ilt. e.i, n. I2E. CF. Com. 
dE HSanLo TornAi.; Ij. lEl, 1 1 >: Vivei, XX [V, tS 4 -l 55 . PítoLLb, ti. 
724-7Í6. 

leit AtUtóríl™ itfefíipa S leroa 2a (Oldut Cíbr. XI. e a, CF. Cbm. 
dt SsiLtyí Tomii. L KJl. 1.3 falui l.S). VivCi. XXV. tSl, CsLIuLa r. 
3454. 

]7u. (JT. Aierrori. (ar. Crí., cdic. ciL., L. VI; toL Itílí v. 

171. ATtirâLELEi, Dr Cocta, D 2aG b 3 (DidoL, libr. ll, c.á, n.l E. 






[Fií^ílO] 

Ni x puede decir tiAa mdfpi'» rba^tiÍ£:r'(E impida Ja 
intetigibiUdad. sino que tvn iáh tn impáift ma^frúr cPfpOru!. 
Porqtíe «r eatc? fuera prvpio im bó^ de ^ nazófi di matéria 
cürpOral, no tiamé^áox jnd^fna corporai EÍrto a la matéria en 
cuanto tiace át suiata da \ir\a farma eprparal, «n tal eaao el 
impedir Ut inteligibitidad te uendria a ta mataria, da ia forma 
erjrparal La que ao paede ser^ pot^ue b forma corporal 
d-í inteiigiifie cn flfftÍK aJ iip^al i3í demds formas, en ia 
fncdifííi m que Sff ^par&n ãc ií íTHJÍírül. Por ia clnr/ fn ei alma 
inr^Jdctí^a ^ en ISaf no hay ninguna cisae da 

cOmpasicvin de malaria y forma, de manara qua. en eStt«^ -pe 
íoFnd lo de ^>naX?n'a” ^ual ^aiida qua dn PbPfAitcKrP 
çorparak^ Empara hsjí eíj í-Jím írarnpPíWiiyíl dc foma y eifeijr; 
por lo rual, en ei aOmCHtanO o i/a ntJLiíhn propasicíán dai iibro 
De Citusit'^^ íe tiics ijud Ja ititeiigencia está ienieaéa forma jí 
axistiri err tal lugar Hf toma "//jrrna" por ta quididad Ptiú-^d d 
aBanaia eimp^- 


\comí:ntario\ 

1Q. Porque uL^Uno pudi^ra crcicr qu? ta razón aducinÍB 

Admiti^ rePpLI<‘«ít4, pc^r ««to LhLrn.t£L cL auIof aqui Mcluir uiíta 

qud pui^lera panrLrr PuFlcidute. Pudíet^ al^no distin¬ 
gir Dqu] t^ntrt maioria corpuFzJ y mataria í!i m pldínen te (nl: y 
d^ír qut: la [tia^'Or e« v«idaiderd T«spect4> d« iriateria corporal, 
TT^SS no de Jíi^ria siinpleTn«]L« ta], y, por cotiiiguiente, coffcce- 
der que toda sustanda IrtlolectuaJ eãli minun« de mateicia 
COrporaL roas nq dc rDatfriPf porque tiO Os la juateria. sino le 
matéria oorparai la que impide la inteligibiJijdad «n acto. 

Contra esta f^oapatnria se urge «un una iaz6n c:ondui:ente 
a un iinposihle, asf; la mâtería cOrpurú] ilOpide propiamente la 
inteüiphilidadi luago de la forma eurponil la proviene a la 
matéria a| impedir ]a inteligibilidade Cslu Or imposiblai luego 
“por la rteBirucción dei COUSecttetite..etc. La consecucncia es 
ciara por 3Ua têrmúros, ya que, por Eignifccar “maíeria corpor?!" 
doB cosas, a saber: “[rLftterui” y "Vorpoml”. y, segiici el adver- 
SiWio, rrO tmpodir ''to atcTia" tu [nLelt^LblLLdad, no qtieda sino que 
tal iinpedimeoito vCnga de "T.4irporai'L £n áisf que '"cDiporat” no 
únade a inaterta áoo ^^torma oorpóna^^; luago de la fortiia 
corporal o rOrpórea proceda el qua la. nfiaLeria ímpide la intfli- 

172. íie CimdiL ífi Vpfi- Sania Tomás; Vitiv. KXVI. ÜL 

op. dt.p p. nl 



gibilidad en aeto. Mafl la falsedAd dei cslilsecoenie se prueba usL 
toda forma, an cuyo conceplo no entre malerlu, es inteiLgible en 
ado, —proposición patente segi^ Anima iie.ü.1. COlHr 

XDl' lü forma corpórea ca una forma en cuyo conoeplo 
prúpio bo enUra maKná, ya que ae la toCTia coinu distinta 
Wipecto dc matéria^ lusgo la forma coipórea eg, cte pof eí, 
mteliglble en ácto. Y, úli paso mãs: nada que, de por ei, Bca 
Inteligible en acto aporia, de íuyo, impedimento a la inteli- 
gibUided: tal es b forma corpórCAÍ luego ia íomia corpoml no es 
prícíaamettte de donde la matena lomá lo de ser iRipndlmento 
dc la intelifibilLdad, —que es lo que SC había de demostrar, 
L\^egO^ tantã airna inteieetiva como una inleligeuda ^ualquíem 
nu estãn compuc^tas d^ matéria y forma. Si tomaibuíi Uiíívoca- 
mfnlc ta composicton de matéria y forma, —a «ibw; en cuanto 
niateria y fúrtTi'^ dieaigjian partes ascnciales de UDa COSa, de la 
maiHfa diebe ai tratar de que h:ay susUriCÍas coitipuesfe»—, hay 
cn alma inteLectivi t inteli^jlciâs OlíO amem de compoeición, a 
saber: de forma y Exiatlr, dcl qye más adelante se tratará. 
Tenemüs, puCs, flei la primera parte da la intentído, a saber: que 
‘'escncla'', en las íústaneías iritelectuales, no indica im cderlo 
compueslo de Itiíteriu y forme. Queda, pues, por deeJa^ quê 
sigfrifique !t> c(e "tdn sõlo forma"; por Lo cual contiuÜA dicicjijdo 
cl autor; 


|ríífm| 

ÍJc que motio, es COsn friif íí df WM'.' f uendo uaribí comí ae 
AffjT erífw sf da manera que íiriíí es enupa íie flue ia otm e^tisfa, b 
que tenga raeón de causa pucáe ejfÉsfír rirt {i; ofiTi, mflí ftO Cii 
reuéí. Pues ti'e.r5.’ tal es Ia manera de fiufrcrje mcíerfn y forma, 
qua ia forma da ei existir a ía matéria, y pof etto éa impotihie 
qua Aayu mataria sin forma.; mas na as impòsiòle el qué ímya 
forme stfl Jíietefiia, yo flue Ia forma, por ecr /brrna. no depende 
de ia. rriBlcriü, MuR si Aay aigunas formas q»e no puednn exêifir 
alno en ia Jngter^, ecCo ias uiane por esXar dülantes dei primer 
principio, qua cs seio primário y puro. Por Io cual aquellac 
/brftiÉy fwe esí^n proximisimuf aJ primer principio son formas 
subçiaieníeE dc por «f, Jfín meteria, que fomd, cn Ioda su 
generalidvi, W Pwec.sffiJ dc juaíena, ccwfto dípAp; Iqí 

0] (eJ^FicÜE^ son formtií: dc esta clase, y por ello Ias es^nciat o 
quididadea de lalee austancúa no han de aer sino forma pura. 

tT3. Ajutitulai-. ,Df An. 1' J] ||^tê':ii, tit»- ll|, ç.l, n.9>. L7. Com-, 

itr Sinlu TOmii, L. I[], !.&: Víiíe, KXIV, 1I72-1S.3: Pi^oU^, n, 

n.t-7ts. 





joowBiVTviífrúi 


7^. Can Pitas pslabrsa m tinta f] autOT declarír la martp™ 
como, eri laa Bustancias slmplfis, ''istacis" infdica tan tólo forma; 
y lo píuçba con esta rafon- las cosas que se han iriLiHiamínto íle 

majicra (lue una sOa causft dei eiistir di oira, y no al revés, i& 

que tlcne ifálón da caUSà poede eiiEtlr EÍn Itl otra; ea ast que 
forma J maleria sp bsi de esta manera; que la forma es causa 

dei mtistlr de la matéria, )f no flt levcR; íopgO ia forma puode 

esiatlr EÍn la matéria, maE nO lu matéria nin la forma, Aún más; 
la euÉncia rk’ Eas jntelieeinciafl nO CStà compuesta dc matéria y 
forma, y no puede ser tan bóIo matéria; íuego cs únicameiltí 
forma. 

Notí ademis qiie la propaãciõn nuyor puede entenrlorse 
de doi maneraí; Una, usi: íjue es causa de Otro, etO-, pueds, 

aiendo tl taismo numíricamenteK eiiatir sin el otro”; y saí no Lo 
tomamos, porque es proposiciòn, Íílsa y no viene a proposEto; ee 
falsa, porque el sujeto es causa dei esiatir dei atributo propio, y 
no aJ revés; y sln embarco el BujetO nn puedu UHiEtir SÍn e! 
aiributo pnspio. Y no viene a propósito, porque no qucrenioa 
concluir que una forma, que esle 6n tnateria, esté sin meteria; 
sino tan sólo que afguna forma rto feiíge matéria. Se enlicnde la 
mayor de atra mar>er«l, a»(: “3o que tíene razòn de causa til su 
ordEU puéde entontraíse an lü olTO”, eíto ea: aJgo de au 

orderi. puede encontraise sin lo Otro'"; y así la ptoposacion. es 
verdadcra y vienE a prOpósltO. 'Es por cierta vCrdíUdeií, purque, 
siendo la -causa independlente dei causado, se sijue que algo 
pertcnecienle a hu orden pi^eda eslstlr aln lp oauaado. Y vidne a ^ 
propósito porque preternlemoH concluir que la forma, por iu 
género, no dcpmde de Ia matéria, dc modo que puedfe tialjer ] 
alguna forma sípatíiílta. Por lo cuaí, nótOse que en la menor no | 
só Irata de una forme matenal o ci^latente en la matéria, EÍno de I 
forma, sin aditamento alguno, para inslrtuftr así que hablamos de j 
forma, en cpantú K forma, y no de tal 0 de eual. La menor CJ : 
patente sEpin IX MííüpA.' donde se dice q«e el acta es prior | 
fiim piemonte a Ja potência e independiente de ella. Hi, pues, la i 
forma, c* ewínciaJmcrtte acto, y la matéria « eeenciaJmentc 1 
poteutu, y si el acto. en toda su amplitud. no depende de la . 
potenola, se sijue que La forma, ffl au propkj y total orden, no ' 
depende do la matéria. Empem Ja matéria, por eot osan ciai mente 
potência, depende necEBariamenbe de la íprma, EÍn l3 cual no se 
da actualidad; y así queda deciafada 1^ menor, pOtque de la 

17j|. AÕE443iie1ei. Metapk. 0 IQ<9 
r.t y ^1. Cf. rjoin. dc innCe 
aO-8^; títhulí, n. lAifl-lASS. 


t g y tos a í JPlílíH nhr. ■Vtl] C.6. 
Trunt, L.IX, í .1 ponuínt, Vivíí. ÍAV, 


forma, en euanto forma, depC^nde absoluta mente La matéria en m 
eiifitir, cual ]* poteileLa dei auto; y no al revés. Empeno que haya 
algún setQ que eoniíenjfs no encontrarse sino reoibido cn 
alguna potência, e^to le proviene de su imperfeccbón y no lo 
tiene por ser acto; y, parecidajnente, el que aljjrunas forjnsa «0 
esten sino en matéria, les provieriç de su imperfocoíón qpe $e 
míde SÉ^n su distancia clel primar pritKÍpio, de Pios glorioso, y 
de EU proximidad a la materja prima; por lo íual tales formas no 
solamente producen d existir da la matéria, sino odenriãs, y de 
a^urta manera, $on elbs tnismos causadas por la matéria, ya qqe 
laS C4usas soP mUtUamcritó causas, cOmo se dice en EI Phya.*^^ 
{text. c4m. XXX), Asl que la e^ncia de las Sustanciaa Inteiec- 
tualós es inmaberia! y pura forma. 

[LUÊSriüN LX| 

l^r /o .maferta puedc ejrtsftr BÍrr fOrma] 

ftd. Fresêntasc aquf Una cuestión, y es ia novena; ri ia 
mate ria puede existir sin. forma. 

tn esta cuestión tiay que haçer Zreü COSaE.' 

Pr\mera: se espond.ri la opinlõri de ILscot*; 

Segunda: se ejípondffl It. opinión de Santo TornâBi 

renícfti; se responderá a la» rozooes co-ntrarias. 

ai. £n ctLflnío a lo primero, EbCOIO, en II Sení. {dlst. XII, 
q. Vl> opina que la matéria puede existir sln fonna; y para 
probarlo trse muchos argumentos; 

PrimerO, oSi! no depónde un accídente de la SUjt^ncÍA 
menos que Ja matéria de La forma; es mf qqe up accidente piiedc 
eitlstir sin sustancia, como es claro pjisa en el Sacramento dal 
ftltar; tuego la matéria puede existir slft formu. 

Adcínãs-' un absoluco, distinto y prior que otro absoluto, 
puede existir ain çl otna. íin OOntiadln^lõn, Tal ee La matéria 
respccto de la forma; tuego puede frxiítir sih fortna. La menor es 
evidente. Se prueba la mayor, pOrque lo prior, en to quC ea 
prior, rtü depende de lo poaterior; íácase esto de V JtfeiapA. {lex. 
*^om. XV}:' ■* “son prioreB Ibe cosas que pueden CSistJr lln 
Otraa; y éstos, no, sin aquéllas"". 

175. ArilirNulci, rf\yi. 4 ]01H b 9 y jg. {Didot libr. TV, c. II pajH.!Ti|. 

cr. Cotn, dc- Ssutü Tamis. L. V. 1.13 (íIíbi ].t«L Vivn. XKLV. 
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bodo Jo ^bsolulo que DLus tfn Iuk tTUtUlfHS 

mediante una cause siígUnda ■ quí no ifts do íiHíldCUi de lo 
causado— puede hacerLo sin eILa. £e ajü' quf Dius pti>iluee 1^ 
matéria mEdlanU' la formÜK que nú es íJe ewncla dí íllAI lu^O 
puede pioducírla sin aquéJJa. 

.4da^ícr^: todo Jú que Dios ciea de Ctianera lil luedta te, dc 
tal manera lo conserva o puede eOuserrar;. es atí gPe DLos etVá 
de m^era Lnmediata la m^tena;. htfgo puede de Lai mjinetíi 
con3eA'aria; luego^ ídn forma. 

pueiStO que pioít nq quiem ueceia ria mente nada 
exterior a ^1, por qucrtr qut c^cistd la matéria PO es neíe^rid 
que quieia que exista la forma, a no ser que liubieiB eone^iõn 
necesarja entre eíi eji qite entre matena y forma no hay 

tiit eotie^ión neeesarijt etc. Se pnieha que no hay tal 

i?onexión necesaria entre matéria y fontta, púrQue en te] ^ 
seguiría que la matéria determinaría para sf necesariamcnLe ufiã 
forma determinada. Frueba de la consecuencia; Jo que rtetermine 
para si et género de forma determina para si ajj^una especLe 
dentro de tal género, y lo que determina para una cspecie 
determinu para sf el existir en atgün individiuo d.e tal especie, ye 
que't{rdo lo que es nocesariamente ttonvble, es necusürutmente 
este Kombre o Ostotro. El consecuente falso, ya quc la materiii 
no determina para si una forma; ta^o resta el que la matéria tto 
determina para si el género de forma para eso de existir. 

ííe eonffríMíL" lo que se ha conLinpente mente lespecto de 
cualquier cosa ineluida dentro de un gétrero abonluto, se ba 
contingente m ente respecto de tal féneio absoluto; ea osi' qrje la 
matéria se ha cx3 ntingentemenU' itspecto de ■cualqiiier íorma; 
fjiejO la matéria se ha cuntingentemente ncspecto dei género 
"forma". 

Se pnicba urfe.7Tdí.- sl la matéria determina para ss' nceísa* 
riamenLe el de forma, determina también para sí neoeífi- 

riajrtente un individuo anlo de tal líéneiro, porque uua eosa que 
una eséneialmenLe y una rin^lor ti impojible dependa 
estenciaJmenLe de mucha^ dei ml^o gênero; tnas la ma leria e4 
eseucJalmenle una y angular; htegu es imposible que dependa de 
mucha& forma» deS rnismo género; y por eíto. si determina 
necesariamento poTa SÍ el género du fúima. nccesariamerile 
tambJén determinará para se aJguna forma uria, lo que es falsO. 
Esto en cuanto a lo primero. 

SS. En ctíonío a io segiíndo, Eantu 'Irimãs en tf. 
fq. LXVl, ait. I) y èn la cuesíión De PoJeniía Dti (q. 11, art. 1| 
y en el cuodlibCto IlI fart. 1) confirma to que aqUÍdlce, a sabet; 
que la matéria hO puCdc existir ein forma, con doj 


Primera, conducente a su imposible, asf: sr la mü teria 
eiistiese sin forma algUTii, le matéria existiría y no existiría a la 
vea; cato Implica contradJccIdn; iu^go. iJe prueba la consCcucn- 
cia, en cuKnto a su segunda perle, porque, en cuanto a la 
primera, la cemoeden Joi Jidversarioi. Eft impojable separar de la 
forma sii eíecto formal; ís así qut existir es efecto formal de la 
forma, pojei así se define ''forms"; "lo que de a la cosa el 
existir”; im^O ea imposlbJe poner eKlstends siu forma. A la 
manera, puei, como cs impoablc sCr blanco £Ín hlancura, asi lo 
es eitstir en acto sin actü; mas acto primCíO, que eja propiamen- 
le el eJtífltir, ea lo mi-smo que formí. Así que de Is proposlcion: 
'■Ha mataria existe sin forma aJguriíi" 4* fliguen dos contradictu- 
rias, sinuiftáneamente 4iertladeTí).s; de que la matéria exista, íC 
Higue que está sicmio etl AClo; de que este siendo sin forma 
alguna se «igtlte que no está en acto. A eSla mzón da EscOtO una 
respuesta, qUe se omite por no ser sino quimérica y casi indigna 
de que en ellâ ae ;gB.!iten palahras. Porque es t^upido quien 
cultiva conlradioctones, como dice ArlsLóteleü, de quien aprendi- 
mos, en ej libro IX de los Meiaph., * ^ ’ qué Cí acto y de cuántas 
maneias se lo ea. 

La stgiífida món de Santo Tomas pata Ic mlsmo Cíésta: 
lodo Indivíduo cteterminado de un género oOmpLctõ 0 incomple¬ 
to existente propiametite en ta naturalcza total sC halla cn al^na 
dctennlnada Cspecãe 0 de suíyo o red uctivamCntc; es asf çhf Is 
matéria sola ilü sí haUs ni d® suyo ni reductlvamenUf eti alguna 
especie determiruiJa; IttPjpí? Ia matéria EoLa no puede ser Indiví¬ 
duo alguno en la rtaturflleíS lOtal La menor es clara de por SÍ, 
ya que no es fácil fingir cn quê espeebe determinada sc hallaría 
siendo la. matéria sola. Sc pruebfl lá mayor, porque todo 
Individuo, completo o incompleto, si existe 4e por sí separado 
en la naturaleza fio que digo porei indlcbduO de uri género, cual 
eftíi Stt^taflcia, f^al^ apíinal, etc.) no está cotitc-nldú trajo el gêttero 
de por íf o reduetivamente d^ manera inmeduita, sino mCdlante 
La eS|>ecle; ya que entre loa géneros y los imJevkluús Intermedia 
la espetk", y entre los principioa dei gênero y los princípios dei 
imlividuú Lnteiruediíun, por igual rasón, los princípios de La 
especie. AÚn mils: esta mayor se puede probar ad fiDminem, 
aceptando lo dkho por Esepto en el V argumento; pues alli 
expresamente a^me él mismo que lo que determina para si ub 
género, determina para ai alguna concreta especie de Lai génOrO. 
Fuedes además, según to dicho allf por Escoto, ur^uir etf 
fiotnínem y probar lo upuestci a lu que èl iritentftba, osf: V> que 
determina para ií tm génaro determina para aí una Cierta eapecte 
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de LaL gêmerut la matíria w-Ja dcliiriniiia pai4 sí ol géritru- 
ãustanfií;; hiifO Ja mAlaria S4la üeieníiirta pám a] menos 
TeductivaTri«nt£, alguna C9n4:rf!t3 especit de sustanciiB; luego ]b 
materií solí ejííatiria en alguna ccsnct^ia e3]>eiie. EstCf es íaisui ]a 
menor de todoR^ e| proceso ea hueno^ íüSSO^ etc. Aristóteles 
aprueba esta venlad, y el EnLama ErcdLo ta confíeaa em e| luu^r 
aduoidu. P^fo porque dít^e quí Aristóteles rtianttivo esta E;unJllJ- 
sión paríiendu de ub fundamento talsu, a Suber: que DioS no 
puede obrar sm las causas set^ndás, muestro que Escoto yerra 
en esto^ según las palabnis det Conrentadoil pues en ll de Eas 
FtiyB. tcoiii. Xll), por preciRaiiiente el tnlsmo fundamanto, 
que flauta Tomáa íkIuíd en La prítnera tazân, AverepeB aostíene 
eaLa t;iiLama concLuRtón. en tsL que no A|>ArHíce cnencíón 
tük coneKíón de câusaLklâd en ía cãu» prlmer^K sLno tan se 
habla de Auto y poteneia; de modo de la naLumbeú de áetu 
y de [a naturiileza de maLeria prima, eoncLiiye Avarroes que dog 
contradicLorias serfan sLmuLtáneamente vendaderas^ coma ae aca¬ 
ta de deducir, etc. Avicena tamijién en El en su .MeCafíefca 
{cap. IJI]i^ sastiene que la conduaión de E^cota e$ imposü^le» 
y na abatante afirnió estpresamente qwe la matéria ti creada. Por 
lo CuaL Uü cOtrLüSlõri ha dt sar editada Oújno destiuOtlva de Ics 
prineLpIos metafisdcaJes. Esto en cuanto a lo segunda. 

ãS.. En cua/i(o a h tercem respondo l 
A íd primenj se niega el antecedente; ya que depende mág 
deL acto la potência pura que un acto imperfecto de un AL'to 
perfecto. Mas contra esto objeta AntanÉa Trombeta así; mág 
depende lo posterior de lo prior que la prior de Ip posterluri ^S 
□sr que el accidente es posterior a Ea guEtancia.. mas La matéria 
pnor a Ja forma; \uego depende más eE accldente dei aujeto que 
Ja mataria de la formã. Tal Wz se dLrfa., ariadie, qU? la mate lia no 
es prior sino posUTrior a La forma, lie rCpLiea: porque., sunque la 
matéria sea posberiar a La Forma en el orden de perFección, es. 
no obstante, prior a eLIa an eL arden de eeneracíón, y consiguien- 
temente es prior simplemente; de modo que argúyase asf: 
giempre que se den dos òideneg cuaJeaquiera, ds Los cuales urro 
es sãmplemente prior a otro, todo lo que haya en el orden prior 
es sJniplemente prior a lo que baya en el orden pôster ioi; ti aít' 
çtjü el ordeti de origeti y el onJen de perfeocJín ae hen de taJ 
tnirnera que el orden de ori:gen es simplcmente prior ãl orden de 
perfecuióp —y esto pAsa así en una njiiunsle^a limitada; íq^gQ ]o 
que sea prior en origen e* simplemente prior a lo que sea prior 
en el orifen de perfeoelõn, es oítf que de esta manera ia mataria 

1TB. Atmtdk, foc. cír.. adie. cit., t. IV, Tj-jI, ÍS r. 
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es pnor en orl^n a La Forma, irunque Ja Forma sea prior en 
perfecciòn; iuego la meteria es simplemente prior a. b forma. EL 
proceao es bueno, 3 ' se prueha la mayor: a saber, que el orden 
de origen eg prior aJ orden de perfecciõn, porque lo que es prior 
en generacion. es pasterioT en perfección, ya que |a naturaLeza. 
procede siempte de ImpcrFecto a perfecto; laego lo quC es más 
impOrfecto es simpLemente prior a Jo pcrfectu; es asi que k 
matéria prima és más Lmpcrfécta que k forma; tueg<f la matéria 
prima es simplemente pnor u la forma. Aún más; es simplemenCf 
prior a la forma; y todo lo prior, en sti prioridad, pUL-cle existir 
sin lo posterior; luego, etc. 

A esto se responde con Lriple lespuesta, para Indicar eL 
múltiple defecLo doL arguiuento. 

Se dice primero que k foima, aunque sea posterior a La 
matéria en eE orden de generacion, es, no Qbíi.tantje, prior aun en 
ese orden de la gena^ia^jòn a la matéria eKÊütentã, porque ha.y 
grarj diferencia enU* mítíria y matéria exiítente, al modo que lÁ 
íuperficie eg prior a b bl^curtt;. mas blancura vs prior a 
superfície que efié suando bl^ncA; asL que^ a propósito, cuando ^ 
Imla de matéria existente cs patente Ja falscdad de lo asumklo, 
~yB que El se pone mataria sola en la natunilexa, LLerte que 
existir. 

Se dice en segundo lugar que se asume alLi aún otra 
fáJstdad, a satier' que el orden de generacíon sea slmptemonte 
prior al orden de perFección, manteniéndose (tentro de los 
limites de una natuiaJeza Finita, ya que, por aer el ai^ta 
slmplCmeiite prLor a ia potência lanlo que se ponga que Dlqs 
Cs finito Como infinltõ, como cónsta patentemente par IX 
iVfeíciJ?ír. ftex. eom. XHI y y por ser In prioridad dei 

ajçio priorldíid (ie perfección, se sigue que segün Aristótelís y la 
verdad, el orden de perfección es simpkmente prior Al orden de 
generacióh. Más: La que es prior por naturaleza, raaõn y tiempo 
04 simplemCntc prior; el neden de perfección bs prior por 
naturaJeaft, rasón y liempo respccto ckd orden de ímperfeLTíón, 
cual es el orden de generaCiÓJl, q«e c^ae dei lado dc la causu 
material; ittego eL orden de perfeoción es simplcmente prior. La 
pnoposãcion medk « tambt^ de Aristótek-s cn VIII Phyi. (teí. 
com. LXXV)^*^ donde tabla expresicmente de b nalurflleia 
fintta, para piotíar preeisamaite que el movimiento circular ei 

IIH. AriiUSifil«, rt tOiatieyHlWnai iQidot, lilr. VU. c. &. 

n. 1 y cr. Cüm, ffc ^nLn TifCnía, l. IX. i.Spa^nm, Vi™. XXV. 

B«-!I2:Cü1]ibIj, n. ]a44'l!l^^. 

lai. /Iriilótelri ríi>i. H 265 h 17 |Di(fcnt, 1 |In. VI][, f th, (t. 11 Cf Com. 

de 5ftnU3 TkimiH, L. Vllf. I.IÇ; Vivétí, XXt[, 692. 





primeiu. Así que a La pnieba: conoediendo qiJe Ifl prior sn 
generación cnÁS irnperíeclo y í^U? la raturaleiíi procede de 
imperfecLG a perfedto, se niega ]a cõUSecUCTna: ■‘"Lu.eqío el orden 
de generacion es sLinplemeníe prior"i porque aunque un agenO 
natural llcgue a lo iinperfecto antas que b So períecLo, no 
obstante el agettle prior ha de str en SÍ perfecto, como se dice 
en VII jWaícipíi. IteKt. ooin.XL].'" Advierte aqui' que fl 
mentiroso ha de lener memória l en la ouestiõn ''He |o primeía- 
mente cunocido", Anlunio Troml>çta Lm pugna las pruposicioncs 
que aqui asume, atc- 

Se di™ en CerCer lugar que, enrrcfdidü todo el procoBO, Ja 
última cooaecuencia no- vaJe pues es talsu qoe todo lo- 

pnor pueda, realmente, Lndependi?ars* de eualquier pwsíerior, 
como se d Irã rtSpflcto de Lo st-gundo. 

Níaa «mira la ceSipuesLa primera que sostipne que "la 
matcria na Liene exjsteneifl propia, sino que la mendiga de la 
fonrtâ", je objeta bsíj Io que ha de causar en acto en un 
momeritO dado ha de ertislif lamblén en ese mismo múniento; es 
flít que la matéria primera ha de causar en el pnmer momento 
mismO en que reeíbe La tormai JttííO entonceB ha de existir; es 
flíi' que no posee La exislyeneift de ta íorma; IPeífy tlene la propia. 
Y se coníÍTfiíia, porque La matéria 0 causa sl «impuesto y recihe 
La forma cu ando cslsíe u Ouando no exÍBle; no, cuando no 
exista-; lu^go cuarido existe: ertonees ha de tetlfif esisterir 

cia propia, porque la SxLstencia de la forma sigue id oOtppueato. 

Y se confirma adcmás^ purque una causa no mendiga de jm 
e&fctu La asistencia; la malertí ea cauaa de la éxLstencia dei 
compuestO y de la forma; feidffO no mendiga de ellos la 
EKisténciaH etc- 

A todo esto 6s dice que basla eon que la causa lenga 
axistcnela en cueJquiei' instante de ÜempO en que en a-cLo causS; 
y no parece neoesario el que^ en cualquler momento en que la 
irateria cause, tengj existenda, pues el otden nfitural es asíj en 
el mismo Instante de iJftnpo en que ka maCería piecisannente 
racibC la forma ^ de ambas ceüulta el compueslo, al que 
advienc ya el ser de la eiLElencla acLUAl— existen primero el 
«impuesto mismo, en Begundo lugar La fontia y en terceto la 
matéria, A La forma de la primera ob^eciún se niega ]a mayor. A 
la prltnera conflrmacLón se dtoe que la malerta cauaa cuando 
existe, porque existe en lodo inatanle Cn que causa^ pucs 
"cuándo” es un Lcmiino tempoiair A !a segunda confírmaciòn se 
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dice que, aunque la causa, en cusmo causa, no meFMtiEue nada 
de £u efecto, iin emfcstgo La caps* material meiKüRa algo ds un 
su efeoto que wa causa de ella en otro gênero de causa, porque 
las cíiusas son mutuarnente eausíí (II Pb/a, (ext, 
com, XXX}. 

Los eaccAistas han de admilJr osLas rcspueslat porque, al 
so^ener Escuto i|f[ SeqC. disl. IlE, q. ã) que ka existencbã vs el 
üllimo BCto, posterior a toda la cootdi nsetõn predicamental, 
íunque no disLinlo nealmente de la co«a de qulen es, la csencia 
de la matéria ha de tener por su naturaleaí íesjMdo de su 
exÍBtençia la relación de potência a acto, V eptonee-S se puede 
arguir ast: ]a eaeneja de la matéria, en cuanta diatinta Te^>afto 
de su existência, cauaa. por su naturaleza, en el geneno de causa 
matéria], su exisLencia, recihíéndola; Jtie^o en tal momento Le 
coAinene la Cxislencia; y así tíene existência, antes de que la 
rOciba; paiecidamenEe en tal momento, o la esencia de la matéria 
recihe, por naturaleza, su existencia cuando está ãienda □ cuando 
no B9tá ^endo, etc. 

A lo s^gutulo principal se nlega la mayor. A su pnieba se 
dtea que no sÓ]d |a dapendancia sjno la conexjon pecesaria dc 
algunas cosíM puode sísr causa de su ín^parabnídad- A lu qua se 
âduce, tOmadu de 'V se dLoe que un universal afrrmatkuu 

nu se CDbvierte RÍmplemente, pucE esta propusiclón ue verdadera; 
'"son priores cualesquiera coer!i que pueden exulLlr sLn otraa, ma-R 
estotras no .sln aquéllaa'"'; pero no se convlerte ep: "cualesquiera 
cosas que sean priores puenlen existir sLn otras y tas oLras sjn 
ellüs”. 

Y nola quu aqueLLd. mÚLcrui c^acoLista: "Lodo pnar absoLu- 
Lo...", etc.; no puede Ealvatae, siguiend o el camino de tscoto. Lo 
que, por ahora, decLaiaremos de das man-eras: 

Frirnera.' porque las partes esenciajes, tomados a lo oon 
prlaie-a que el todo, V, uo ohítante, segün RíCOto, no puodín 
existir sln el todo. 

ÍT^tiítdú ■ porque- el ptvdlcainento de cahtidad es un predi- 
camenta prior ol pjfdicojrienLú de cualidad, íObre todo en cuarta 
esperie; y, sin embíOgO-, no puede haber canridad cm-ntmua sin 
figura, pues si se dice que hay canüdad sLn figum, íerá finita o 
InfLniLa; no Infitiita., porque no es dahle la haya; y aun 4l SC 
Lmagnnj) haberla, por haber de ser lineada, luogO O es línea tecta 
D curva, y ãíi fierâ figura; si linilta, luego figutada, ya que figura 
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cs lo encerrado por un lérmino o lérininQs; y parfcidaincnte o 
tiePiL^ líneas r'!cLbs o cun-as, circularts. dc. 

A ]i> íenccno; sCii lo que tüfifá (tt: la mayúr, se nlega la 
nidiOr puoK ]a rorttia^ aunque nü fltlT? eti la esoneJa de matéria, 
entri]i, Ein embarge, Cn la üscncia matL^riá exiElente. 

A ]d caartü se dieO qut, habLondo du& clases dií medio r 
ef^ctivo y formal, todo Id que Dios eauEa ibmediatanwnte de 
manera efecLlva puede oonservarto sLn causa, media efecLtva; nv^s 
na Hln cauaa media formal.; ta! media e.q La forma rcEpeetci la 
tnaterU. 

A to flbptrto «a- nic^ quo onlre matorLA y fornia hú haya 
cones lõn tWeOsurui. A eU prueba st' niega La eonsecuencLa, en 
eUya p(rui.‘ba es falsa la mayor. De lo qoc se anade —a saber: 
“que, mSpecLü de lo que necesafiamente es e] hombre, neceaaila- 
mCflte Cs ealc O CStütro bombíe"— na se puede sacar sino que, 
porque la matéria determina net^eflarientenLe para sí el género de 
foritiE], por e-Hú la mâterja no puede ExlEtir sin esta o estoira 
forma, que ej nuestro intento, pue!i no vale la conEocuencia; “A 
«■s necCíiajrjanianie ^ombre.; Itífgo A es ncccEariamente esto o 
cíiLotro, no determinadamente, sino vujgamente"", y asi so conce¬ 
de: “la mataria determina para eí una forma; luego necesana- 
mcnlc determina para esta o entoLia forma, no delerminBda- 
mente »ino vagamente, 

A lü conrirmaclôri, cuando se dice; ‘'k> que se ha cotiLin. 
gcnlímentc líspecto de cualquie» coso. jncluidí en un gênero 
absoluto, SC ha contliigen íeincnlo n^specto dei tnísmo jénero'', se 
responde dc igua! mOdu dlsllnguKvido “haberue cüntlRgChte¬ 
mente respecto de cualquierj^' délLTinLn.uda o vagamenU'. Del 
pnmer modo en faina la mayor: mas dcL secundo modo es fabsa la 
menor, puen Ia matéria se ba, no contlngenEe bLuo necesaria- 
mente, respecto líe cuatquíer forma, indotermtnítdA c uasamient.e, 

A la oihi pruebii dice quo uhoh que se* esonoialiriente 
uno y Eingular ne;gu.tlvaiTientc ~nial lo ce la tnaterJa príma-' 
puede depeiíder eBcnciatmen tc en et csisllr dt muchoE dol mismo 
género indeterminada y vagamente, en cuanLo (ates muchos 
tengan una ra;tán connun, al modo que, en e| caso pnopuesto, 
Ifidus las formas convienen en dAt cl existir aotual. Vuelvç este 
argomentu contra Escoto flobre oantidad y figura; tc porsuadíris 
de stj debilkUd, pu^í la cAnLiduU conLinua determina para aí cl 
género “ftgtiro", raiiE hO nílvindlca figura alj^ina. Eito en cyanto 
B lo CUUrlO. 

|T£,Vraf 

Etj Fsío, pu^s. iC Ifü f-tenem de la .BísCartcía 

Ctpnjjruenfe y ia de la auaCancra Br.i?i!pi^, eri que Ia eeeficia de Ia 


íííAíeflCJú compuesío nu atHrrca íim ióio forma o ta a súfíf 
tnaiefia, sí/to /orma y mefcríft W(ks ib ísencrâ de ia guitancia 
íjfttpfe fií ittn fnrma V ífe éita procedea dos dr/erencjds 
ítiQf.- una cfl QKí id íscucfíi àe Aj í4(íííuií:4d COmpitesta pUede ser 
indicada coma todo o íomo paríCt ti fliíC iPeeãt pai- ia 
deíignación de metertít, como dic.hoi y por ello Ib eteneia 

de una cose compuesta no ^ pr^d^a de Citei<iPier tnodo de Ia 
mismã cvso c-íwnpiiesta, puen na puede decine CüC kamSfre sea su 
qtíjd/tifld. Afaa ia enencin de uno cosa íi'Jn:pfe, í4íC es iU A?rma, no 
puede aer iitdiçada «no c<mo iodo^ yo j3i3 hay en eJfa nada 
fu^na dc Sa forma SM fuOÍ J^cjpíedfe áe etia. V por eso de 
Cí(4il^utCr tnaníra tjue íe lomê Ia esencid de una susTancjís sjmpfe 
se predica de eiia. Por ki cuaí Avicena' djce que quididad 
de bna sua/encia aimpie et ese mismo íumpie^ porque t|p 
qtfjen ia necrÍNL 

ICO.wíaTaíIíO] 

Sd, En esta se^nda parte dei capítulo compara Ibs 
esfitK-las d.C tax Mistanojís simples curi Ibs dc las compuestaE, 
nenatando una triplo difmnda entre ellaE. 

Iai primOna diferencia conEÍEtc en que la enencia dc una 
SUStatlcla sLmplC Indica tan sóJc k forma, R> 9 n k CSCncÍA diC UCA 
sUstancia compuésta indica un cierio compuesto dc matctui y 
forma; ambas partes de Ja diferencie estin patenten por lo dic^o. 
Tk s^urula difCrOncia es que la esencia de La nustAnctA COmpues- 
Ca puede ser Indicada eoino todo y como fi^arte, mas no ASÍ lA 
Csonoiu de una suslancia simple. De donde proviene el qus, no 
pudiçndo tíiiof el pnídicudo ra£Ón de parte, la esencia de la 
ausLsncift compuesta Se piídica b ^Tcees de ella y a wecea no, A 
saherr cutando .*! k índíca COmo parle. Mas lã esencia de la 
ELLStancia simpie, por no ser mdiL-ílbk- cual parte, se predica 
sn^mpre de aquel de quien efl- PAra Ifl OViílcnclA de Osla diferencia 
hááe dc notar que, a primata vista, pflteoe Falsa, poique eE 
pitlenbt que, con los ncnfihres ímpUWtos a ^ublancias separabJeE, 
puede h indicaise las esencias en irOfKreto y cti abstracio, y, 
■COnEigülentemente, como texio y pAíte. puí* se puCde decir 
'dAhnel tjlabnc lidad, Dios y Deidad, etC. Peno, aunque así 
pareBís, lo contrario se le aclarará a qubCTi dilIgenLCmenie lo 
considere. 

Pues íí ha dc conElderar qqe hablíinos de csencias de cosas 
y de Iss condiciones qiie les siffuen, V no de las que les advienen 
unicamente por obrj dei cntendiiriiento, pues Iae cscncias de 
■SUstancias compueatAS, por Icncr dos partes o porque son formas 

Jhj. ,^v|i^t)n, V, f. i. çJic. cáL., foi. 3(1 r. 








«n mattrLa, LlEii-pn de RLiyo algo en quB b] enteridiinijenio funds 
en elLas una si^nifi-CECtón ,par moda de parte y por modo de 
todo; cuando indi» Id forni a en el habiente o portante, se la 
indica como todo y concí^to, así, “hombre”, Maü cnando no « 
li inditía, como habicntc o portiníe, ei no de pur íÍh indioa en 
Bbslmcto y por modo dc parU^ ~rual '^hLimin}diid Empem, las 
esencias de Jbí s^u^tancias LnmsterLaLear por indiear formaa no 
recibídaã en Tnateiia, JM^r fiO tlencm como LndÍL:^das en 
concreto y en abatracto o cual todo y p^^tde, etCri ya ({ue no bay 
en ellaR ni portante n] portado. porqufi nuestro ententltmieti- 
to entiende las cona simpleíi y altisimaa por fflodo Je Lâs CtMíaa 
compuesua, por ello, como dit-en e] Cumentíidor (XM Meinpfi.^ 
com. XXXIX 3' * ® y Santo Tomás il P., XIII, Lirl. 1),. el 
enienctifP iento tuvp que formar cn ellas abstracto y ixmcn^to. y 
las entiende por modo de todo y parte, Aaí qoe Ja dlfcrfnciaK 
pue^ta íiqiJÍ, ha lIp ser c-ntendicú coo un aditamcnLo;. qüc Ja 
esencia de Us susLfinuiis compuesias resulta intlicabii' por inotio 
de todo y parte; mas Ja cscncJi de lí* simples no se presta h de 
auyo, V- i»r indicada por modo de tudo y parte, sino sóJo por 
olwa dei entendimiento;, y por ello la di-versldad que hay entre 
ahstracto y concneto en las sustanclis compuestis proeiene dc k 
cosa mkmfl y ae redoce a la distJnctón onlrt* sujeto porliníe y 
forma portadi. Mas Ja divmídüJ que hay entre abstracto y 
eüncreto fin laS SuStímeiaS aparadas proviene sóto de parte dei 
mtendirnJentO, eonso d]ce eJ Comentador ailí;: y por ello dloe 
Avicena qüe Ja quJdidad dc una cosa simpJe es ese mlsnio sLmple, 
y que Ib quididad dBl compuBsto no bs bse mismo oompoesto. 

Acerca de Bste punto ujene una duda; es verdadero eJ 
que, en las sustancias separadas, son Jo miSmo quídldad y aqueJ 
(le quien es La qiüdklad, esto es; Ja niituruleza y cJ supónio. Y Ja 
raí6n de dudur es que Santo "1'oináE, en bI cuodJjbeto 11 fq.Il, 
art. 2i dice que, segün AristâLeles (Vi Metapfi., text. com. XX y 
XXIJ,'** Bci todas aquellaH casas en que se mezcte ajgún 
accldente, se dlstlnfruen niturjiLeim y íupõsitu; en ks ínteliigen- 
cias, diferentes de ta PrLmcxíLK hay, en lodis, menos en k 
Primera, ilRLin acddenLCi osí que se disLutguen miLuraleaa y 
íupõíitOi o quididad y aquel de qulen es La quididid. Por otra 
parte: en JIJ Ile Aninia JcOm. ^ dice que en las sustsn cias 
separadas dc la matena es Jo mismo lo que e; y aquel de ^uien 
es; y en IP. fq. in, art. Ij) S^anto Tomás dice Bxpresamenbe esto 
mismo, que aqui sé declara con la autondad de Avlcena. 

lis, Aiemíei, kf. cdic. cil., L. V[[l. fnl. 1B2 t. 

j Sfl Cfj âatlto Toiniii, Sn MrtapH L. VFI, I.IS; Viv«, XX.1V, ^30*^33; 
Cailiala, n. ]3í*-i3íl0. 

ATerraci. ítjc. çií., «ílf. çll... t. V|. fnl, v. 


Para entender esta dífioultíid hsít de notar que. enlendién- 
dose por el nombre de "naLyraleíja” Jo IndlCido por la definl- 
clón, mas por bI de "supcsito"', el indivíduo poseedor de üJ 
definJciõn, segtin el tripJe grado de susEancias, se heJk en ei 
universo una tnple difeivnda entre suposito y natuialeza, 

Fuei bien: en las sustancus materialBE eJ suposito 
diferencia de Ea nuturalezu doblemente: SBgün rBalidad y, ade^ 
más, SB^n riZÓni. Del prímer medo se dilerCncia iFilrfnaBcomeFt- 
le, porque supÓsElO Induye en si algo real, no inchiido en 
oaturaleza, a saber; los prlnclpLos de indíviduaciõn, pues si se 
definiertt a ■'>Orie« $e pondría en su dcíLnieion "'esta” mateEÍa, 
que no entii en La deflnLclón de naturaJeza Kumana. En segundo 
Lu^r se dlfercnoLin exCrfirsecemenfe, porque supósíto LncLuye en 
sí algo rCil eictrinsecD, a saber: el ser actual de la exiâtencLi. que 
no osté incluído en naturaleza, ya que la eslstencLii ifí, anW- 
lodOr aclo dei supósitq, & quien perteneoe el lllfeerae; mas la 
existeocta enlnarfa en la defLnLdÕn dc Sorlw, al sc Jo drfmiera. 
Se diferencian en lercCT lugar, segõn razín. como es eJaro. Mas 
en SUíiUmcLaã Sèpíiradãs. dih-rentes dc Ja pTÍmera, el suposito 
3 e diferí!ncía dc la naunaicza dc dos manems soJamente, a saber: 
fr:ttrínsfcamente según realidad, y segun razótl; pues, en ellas, el 
Supõsíto no Lneluye eu si nada que no está jncluido sn la 
uaiujuJeza, porque no se individuan por algo positivo qué 
contra iga a la naturaleza BRpeciíica y quc sea ajgo asi como 
diferencia individual, intrinseca al Rup&ãíto, cual SUtede en tas 
sustancias materiales. Pero porque en eltítí, como sf dectararâ, La 
existência se diff^rencia realmente de la naturalc-ia ^ue, como 
se ba dieho, es, ante todo, ac Lo de| 4upósitO~ pof fSO ol 
suposito SB diferencia eijctimaecamente de la natumlaxa, pueã 
anade eitrínsecamante la realidad de la existência. 

Se dlferenrian adernas, según razón, como potente;, 

Mas en Dios gloriníso el supósito se diferencia lan hõlo rk 
uru moriera, a $aber: segun tozdn, poiquu ni Ju naturaleza divina 
se índLvidÜa por tJtl aditamento ni su existência es realmente 
di$t1nU de su csenclu. Por lo cual es patente que amba.s partes 
de lo duda son vCrdaderas de aígún nvodo —tanto que en la.R 
su^Umeias sepâiadas ae diferencian, según reatldab, to y 

aquei dc quien ial qu6 es, porque dlfieren, según realidad, por 
una diferencia Jntrinseca real. Que ésta sea k revente de Siintõ 
Tomés podrá fácilntcntc verlo quian dLlij[enLem£nLe qon^ldeto ^Us 
palabras en Jos lugares citados.' '• ’• 


Ifl7. 


lAft. VhK- l^mfaien, Ca^riattc/ n I P., q. 111, art. i. 













(zi-Xíü] 

La ftfunda diferença consiüe en fsf esa^icjaa áe Ias 
coais compuesias, por ser recibúdax en matéria designada, se 
muitipiican Ia divisiòn de ía rnaíerin, y les advierte el qae 

haya aoeas que son de la misma eipecií, pero divertias rúva- 
Mas puesio que la esencia de rsipiã^CÍd 

fio pitede ^aiüorxf en elíat tal maltiplicaciõn; y por ello 
Fio FFicFdo de que se ^>4 tales fustancias muehai 

ipãlViâu-oí de Una tispecie, sini? hay indUriduos 

Oüúflíos espeCies, eomo átcí expretarnanie A ffc^nn.' * * 

lfOMÍ:STAflíii\ 

flS. Atiu-i SC ponc ta ttrcírít diFíreiiclaf a lia mar ordímada- 
kneifitf se^a^)(ia^ íHUç las quç prOcftiíTi de la prLmtraii y íe dice 
adecnãs, dtfer^ndarL la 4s&ndu da la sustanda cmnpuesta 
y lá e«aneb lie La £U'Stanjda slmple en que la csencia de la 
suSlanda compuesta plurí fLeali le en rumero dentro de la 
nisma -ttEperLe^ al muda coma- la esencia humana !£ distinge 
numeneacní^nle en fjúcrates y en Platcm. ^tas la e^ndá de una 
BUBtancia aimple, eato ea; separada de ]a mateHá, no es pluiifieá- 
l>le en indivíduos de la lllismá especien dno que cada 

indivíduo cOTiitituye unst eapede y se diBlingue espccificam-ínte 
Ptro. y eL tundámenío de Cslo se tislla en dos propoBlcíones^ 
de las que la prímCiu Cs; quC el acto es lo que divide y aepara 
{VI iVfpícrpll.^ iei;!. com. XLlXl^'^ “ tnda divisiòn es P fcrmal 
ü cuantitativa, como Lo dice Anstoleíes en ll] MslPph íteXt. 
com. XI)' ^ ’ y el Comentador de | Fhy^ (com. V|)/ 

La segunda es: Lss formas «pecífiCAe son formaLmente 
indiviflãhlea. Se deduoe, pues^ que las furmas específicas, ne-cibidas 
en la máteríái se dlvíden se^ún La dJvisián de la meteria por la 
canlldEHln resultarvdo asi muchos mdividucKS de la ttiísTi^ 

Mas Uílu forma especifica, no recíMda en la matarjâ, carCCe dé 
ioda divisiòn, tanto formal, ya que a^ especlt CSpCciálíSlma, 
como cuantltativa, por no estar iipndo lecilblidá en matcria, a la 
que sigue k caiiLddad. Y por ello no puede hatier nfiUi^ltOS 
Ín(JiyiduO<S en la miama especie, ya que la multitqd si|{ua a la 
divlsLon, 

1 AviíTon, V, c. a, edic. elt., fnl. 4? t. 

IM. AVlító»l«, -W*r{ipK, K 1034 □ 1 iDidoL, ILbr. Ih r. 14, li. 1J>. Cf. 
Toivi. ia flÉniO Tuti)ú% L. Vn, 1.14; V:vêi, XXA. C^th»ll!L, 
c. ]Bbd'iaeid 

I3E. AriAòtdn, Metaph- B a 2 (DjAM; libi. lE, i;. 3, IH.+b dt. Com. 

de ifcmí*, Ev. IIT. l-S: Vi™, JUtiV. 438. (JíLhtk, n. 4M, 

Í4S. Atcitmi., Ibí. rií.. edif. cit., L TV, fçit. II ¥. 


fcuEsrioíí X] 

[^i Cada eipeCie de íaS tUvíPfiCiaS ^piPidaS 
líene uii solo jniííiqiiiiío] 

En esta parte se pierenU la cyestiõn: íL <iída espeçie 
dc las Eusilancias separadAS Llcnc Utl 4oio Indivíduo. 

En esta cueslión se han dc liaixir Ir^ on.S4â: 

Prõnera: eirponer la Oplnlón dc EscoLO eon SUs fuTldanieri' 
tos. 

,?ejunría: eitponer ta tvrdad peripatílLica. 

TerecrO.' respúndar a los arjtumentos en oontra. 

&1. Eu cüanio a ÍO prbnétv: Esnoto {|| Senf. [.Lst. [II, 
q. 7) opina quo hny muchftS Intel l^criclás de lã mlsm* espen:^ie, y 
lo pruOta con diversos mllllúE: 

Frimero ast; toda quidtdad tís, de suyo, comuni(;atFlc; lá 
tnteügie'ncja es una quididad;. luego la quidldud diC lá In tcLIglC nela 
es, de silyo, comunícable; luego puede tiallaree en mutíios. Se 
pnieba La mayor porque si no fuese eomunlcable toda quididad , 
p |>ien k oornunicabilidad Is repuj^naria por lULÓn de La perfeo 
ciòn quídltátiva o por la imperfeceiòn; no por razón de la 
perfeii^LÕri, |>orquc, sa^n la ie natòLica, Ia comunic^bi lídad 
óonvlene a ta quididid divina, que es su mamente perfecla; 
tampüCP por ráíón de ímpcrfeccíòn, porque |a comunicalyUidfld 
coiivletie a lat quididades de las guataneLas compuEslaa, que son 
ímperfectas. Luego por no repupi“^ls por nirtRuna de esas dos 
ra^orvea, ia m30i''Or permanece verdadera. 

Adernas.' toda quididad intcLigíble baj:o razón de universal 
cs, stn ountradicdõti, p luiifieBble númcroí ta quidcd^Ml separa^ 
du cs lnteligi.bLe, ain oontmdicctõn, bãtfo In raisón de unlver^l; 
íuego es plurlficable numériíímente. Se prureba la mjyor fiorque 
Implica fonlradlcciõn ser entendido tnnjo raíõn de univeraal y 
ser, de suyo, éite; ys que uníversalidad se opone a eatidod,' ^ 
modo que impLíiia OOPtradiocídri entender la esencia divina baja 
la r^^on de uuLvofjísI, porque es, de suyo, èiíe, 

Adema>.' Üécks puede aniquilar a eele ãnflel dentro de e^ 
especie. Aniquilado este, D Los puede reparar esta espeeíe en 
algún otro indivíduo, uo en el mismo, según egua optnio-n; 
porque, se(^n estos, el homlms no puede resuoHar el mism-u, en 
número, a na ser que ei atina intcleetiva permanc^ca k misma ?CI 
número;. luego en La misma especie hebrã muctiOS indivíduos, al 
mnenos sucfsdvamcntc. 

Adernes.' las atmas inttlectjvas se distinguen en numera 
dentro de la imsmn nspecLo, y, rto obstamei son inmalcríaEo&i 
luego, etc, 
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Aátmáa: Ag:uFt.]ii en uirídún (cap. XXIX]' dice: 
puCaLo qut tada la naturaleza q humana habfa mído, 

Dím, comTBtJecidQ, irjno s salvarEa; tnas no vino a salvar la 
naLuraleza Éne'áiíi;a, porque no otyõ enteia. He aqui como 
afirme A^Slin que no toda netur&leza angélica cayò por el 
pecadOi lo que no puede s^r veidadero ai hiibíera tanlaa eHpecie& 
cu^ntoe ííldividuOà, puCfl, dt srr flsi\ habrian ca]'(lb tOlA^men» 
muohtar naLuraLCUE angãlícaE; mas si, una sola huniana, ya que ta 
humoriá no es sino una. 

Adetnàa? él Dama.^ueno en dicO 

qua DÍJüs creo ángflies aegón cada «|>ecíe- 

Ádemãi: aiifuje sobre |o mísmo en íl CtiOãUbetO (q.II) 
cati quB la piedicha opin»Tl fue wnden^d* on Parífi, ínl muchtn 
de EUS artículos. £1 pTimcxo aí ilgüLcíi que Díob. nu 

puadír multiplicar íorma nl irtflterjftK error. SegUndu:^ si al- 
guLan dipere quE una forma no edmlte djvislóia eluo por La 
maLeria, error. Tercero;*’"' que, porque las LntelifieQcias no 
üenen matéria^ Dk>í no puõde hacor muchas de ia ml&rne 
«pecte, error. 

Que si BS dice. anade Antonio Trombetín que cita. senten¬ 
cia no está condenada para lodas partCS, porque lo estí para 
Parísi EB dice en contra; que una aenconcla condenada en alguna 
univBTisidad famosa e^lã condenada en todas partes o es SOSpe- 
chosa de herejía, no sólo por la autondod díooeoana, íino 
ademãs por la autoridad dal Senor Papa, ootno es patenu por lu 
decretai De Haereticis (eap, “Ad sbolendinn”).'Eata Crt 
cuanLo a lo primeiQ- 

HS. Kn ctumtO o ía iegU/via: la vOrdad peripatética 
rectbida de ArÍEtótetes y aceploda por el Comentador y Santo 
Tomõs es que coda, intelieencia cangEituye una agpecle, de modo 
que no pueden enronttarse olli muchos IndlvídUúS do la miarna 
t‘sp«cie. Y por cieitn que Santo Tomás^ en las cuBEtiones 
diEputodas f?e Spiriíuiiíibm CreatUrii {ali. Ã> y en II Ctojíra 
Centile^ {CflPr XC III)'y en I P. {q.^t» art. y en Otraa 
partes^ ^ ^ lo piveba COn mudhos razones, de dos de las cuoles 
nos gerviremos aquÍ! 

l&J. P.I. t. Xi. col-34Í- 
1Í4. P.C. V XCV, col-IQO. 

ÍB5. DÉnifLe-ChãrelilP, Caflí-fuísNuet I^nfííerwitalit ftirirjtnjij, t. ], Paríi 

leag. p. stg. 

19b. D«fltrt«.OMÍEd>ita. íM. eit., p. &B1. 

IBT. DtniJle-ChíE«Un, ^i^e. Cit., P- MB- 

líB. DlfrorfnJ: Groror. [X Libr. V, tU. Vlll, c. B; ct. Frwdrtecii At, Garpui) 
jat-ir com^Bcr, L. ]l, Lipant 1B31, cCl. TAO-^líl. 

IBB. Uf. ]I 5FflE. diiL. Hl. q. ].. wt. 1; din. XX,XIJ, q. II, nrL 3í q. !>• 
Afljrttí. Hf!. 3. 
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Priíii^- oe toma de su inmateTiaiidadK puí to eual cArecen 
de un principio diotintjvo numemLmente; y b râtíón en tornui es¬ 
tuda especíE que teoga miudioe individuoe Uene en lI un 
diatdntivo numeral: Ja inteligencda no tiene tal pdnoipdo dictinci' 
vo; éu^| 0 .„ La prueba d« ta menor K haLb inmediatarnente ancea 
de La cuestíón; y advierte i^e cíti ríaón esta tomada de Xll 
Metiqih. (teit. coni. de la que se saca eata consecuan- 

ciai el Cielo, esto ta: el prifflCT princípto, es uno en Especie y 
muichos en númeroí íuego eí material; lo cuaL eipregamenlí tioE 
da a entender que La in mate riol idod es causa suficiente de una no 
piurificacíón numeral. Pero porque tíOOto dke eipresamente, en 
el lugsr aducido, qua eu opinión va contra AristâtEleü, por ello 
anoto aittoridod. 

La sofunda razón de Santo Tomág eSLá loitioda dei orden 
dei universo, y se funda ed rres propofliciortBE, de los cuales la 
piimera es: un universo que ter^ ües partes, a saber: eaíera de 
generabids y corru p^ibies, cuerpon celestes y suEtancÊas inmateria- 
Lbe, Ltena, ComO bien intrínseDü, ei oíden; ss saca de Vll í\fétaph. 
Iiezt. cOm. LII),’ ^ ' 

Segunda JfrvpOSición: eI orden eg dobte, a saber: prupio y 
acOidental. £1 orden propio ge haiEa Entre lo BscnciaEmcnce 
ordenado como ieus espeoies, q[u.E ge ban cual loE númeroE (VU 
MUaph.^ leKt. com, Ei orden Occidental se KalLa entie los 

indivíduos de La migma cgpecie, comO se dioe en [|] Meíaph. 
(íÊKt, com, XI).’’** La fenrem pntjpoaícíòrt es que AqueUa parte 
dei universo^ en que hay orden propLo y puTO, es superior a 
aquella en quS 'íl urden propio estft mejeJado con orden 
accidental: asi en XIÍ AíeíOLPÍt. (tfiRt. com. Lll),*^* donde se 
compam la prlmeia pane ãet uniuer«0 oon >09 bij.oa de fámíLía 
entn? lús qud ito hay nada ordenado accidentalmente, 

Eiobre ems propufiiciones íe funda b rajón: lo que carece 
de orden-oiLTidínta] no tiene fflUchos indivíduos de Ja miarna cipcde; 

2ÜD. AriU^lda. .Wrlaplr. .A 1014* inidot. libr.Xl c. B, n. 121. Cf. 
ÍTqiti. dc Sui-lc Tairiú, L, XJ[, l.lfl l.lj; viirêii XXV', 31B, 

rstiulp, n. S543'!5ílBi. 

2D1. 

zus. EdIf LEXtu de ArLivaEtlES nt? ec lialli nl «□ bcclccr pl «n DJdet pinú 
eala entre el vuirientiiTiLi -Jt A-nrroeE. Cl. ATCcrneE, in .Vf^íanh. L. 
Vll], (1. vdíç, Cil., t. VII, íol. 102 rV. 

203. Aflrtevele*. Mfirjen B 953 a 15 iDbüal. Illjr. 11, e. te, rí. 11. Cl. 
Cam. ãc Santo TotfiZdi, L. Kll. ].]2 {eIue 1.9J; Vlrjui.. XXV, 
CaibDla, n. 2^33. 

204. Arktt^^LvIst, A 107^1 1« iDíffol, libi. Ei. r. 10. n. I |l Cf. 

Gem. d* Hpntp toiWli, L. Xll, l.iz (jiaiif 1 9J: VEv^e. XXV, 225;. 
C,atÍiALi, n. 2633. 


AHltóleflei. Mtíapk.AiO^Jfia 15 íDlilot. Ipjr Xt. c. ID, Ji. 11. fJi. 
Cotn ífe Santg Toitiue, L. X[[. 1.12 ísIUe l.OJ; vívíj. XXV, 22 5; 
Catltal», n. ÈÍM-2B3J. 






ta p^rL# íLel ufilwrM carecs íJ# oTcIt^n accidEntal; /tjí^ri 

no Lncluy^; cnucbo-E ttvdivLdua.=^ de- La mtinia espEcLs. La m^yor 
H^laru por loB LÉrminos. Aunque l;i tiienur sta de Arislónejfs, 0íi íl 
iLi^r oiljda, ya que éatOS nfc^n tn veH- purvto. ó-Cime On otros, 
?i ArisLóLsles, priieda ptn raidn asi: 1^ píirte suprema dei 
unirerso no í^xduye menus eJ orden aíciiJpjTlaJ que lo s;£cluve l9 
paria mfiíliíSH ya qua la parte íiupretnu e?s. más peífeclan y la 
hopitad dei Linin-rso eQníijste en el urden. y el ordem aeridenla] 
es algo imperíecLo y defieiente leapacto dêl orciein piupio; más 
4iiin: to a-ci:Lrtet>talmeptP ordenado es de^oideneifu, ya que “ac-. 
eideutalmente” fes «da candkión. ílisminuvente de ia r^Edn de 
ordan' cfi asf que Ja parle media dei Universo excluye orden 
aceidejlia]^ como es palante^ ya que Jor enarpos ceíejtes no 
lienen rnuchos indivíduos de la miuma especíe, pues eiU Kuy más 
que un sol, una iucia, eic-i írre^c? S íortiori la parte suprema rlel 
universo excluye ordem SíL^idlenta]. Esto en euAmlo a lú seguiído. 

ííít cuarttii 4 it> tercefv, se nesfhyrxlí A los -urgumcnLos 
<le F. SCO to. V al pritue^o; ya q«e cl arflumentu es tcológieo, 
mcEelemc» Icrminos Leqlõg^ieüs; se dice que la eomunicabilidad 
es l-dple; una, -cem divísiõn df esencia, así e| miiversal cs 
comunicabJe a los parLicuIftres^ Cítra, por el eonlrario, sin 
díviHlôn aiguna de La c.senciA y de| çsLsLir, por ídemtklad. .Asi la 
esencia diviciji es romún a ires pcrsonas. Alguua, por asUniiblll- 
dad a utriõn tilposUitLea, -así la uatiuíleia huniaua es ijomuniea- 
blc a Lodos lOs sUpõsLbos divinos, 

Si cn las pnemisas Eseoto toma comunicabilidad dei primar 
modo, h mayor ís ialsa jt'oiyiij[ as patcnle en la eseneiu divána. 
Si ctel s^urtdu modo, la mayor fts Uimbreu falsa, ya que no hay 
esencia erOBda que Bca iiomurtieable dc lal tftodo, Çi dêl Icreer 
modo, es Lambién faina la rmiyor, -cCimo es pALCUíe rOspecto d.e la 
esencia divina. Mas ai no eí^ toma “coniunicàblc” de ningumo de 
esos mocL-os, sino |>or ''‘comunt-cable” eil -Liomún. sin ■íles(.'endeT 
determLnadíimenLe 0 csLe o a estoiro eOmunieablc, concediendu 
lodo el amento, no se sigue que la quididad angélica sea 
cainunieabJCH cual lo es e] universal a Loe parüculures.^ ya que se 
comete uma lalacia -de eonsCcuentc de superior a Inferior afirma- 
tívamviiie. Por lo |■■ual la prueba aduekla no va contra nosotros 
en nada. La comUttk^bLlklad, dei prirtiCr modo, repugna & bn 
inteligeucLiis por raiõn de .su perfcL-iH^idri; la comunicaliilidatl, jel 
segundo modo, les repugna por íU imperfecciõn; la comunlca- 
bilidad, de| lercer modo, les convitTie por -ju impe/íecutón, 
porque el existir se diBlingue rc^almcnte de sua eseneiaH. 

A ki iefundo Be responde tlistinguiendo la mayor. 

yue algp sea Intellgible segun raión dO univfríttl puede ser 
tle (loí maucras; una. por prirU' dc realidad y eIc eut^ndimlCnio. 


para servimos diC las pulLibriUS de Santo Tomás; otra, por parte dol 
entendimiento tan sólo. Del prímer modo la mayOr cs verdadr-ra 
y íalsã La menOr. ücl ^gundo modo la mayor ts IaIsA, autrque 
«ei yendiul^rii la menor, ya que el funclampní* (la Ia univer, 
xaMdad por pitTte de la realidad conEisti? cn butlarse tal qukUdad 
en mucho.s Lndividuos, simultânea 0 suoesivamnnte. Mas el funda- 
meuto. por parle dei enlí ndimknto, ennsiare en representarse lal 
quLdidad, sLu represenlar las condtcLnnes individuanEes, dc modo 
que es unrversal de ambís irtAneras, a saber; por parW? dc la 
realidad y por pufte dei enbfílldiTmienlo^ lo que se basa en ambúH 
fundamentos, ^it mOdo que lu esencia humana es inleJigáble segúri 
la raaón dc untversiil pOr ftoUe de la realidad, porque ellu misinã 
está rcalmento dividida y ise halla en muchos, y lo es segiín el 
enterrdimjcnLo porque está representada sin aqui y ahoru. Hmpe- 
ro es universal por [tarte dei entendimiento tan sólo lo que se 
ba.se en uno de los dos funtlameiitOA, 9 saber: en la represenfa- 
ción, etc.; asi que su universal itlad prOVienc tan solo por ponerla 
objfilalmenle el enlendimiertlo. unte el que se- objetiva la realidad 
según condi«:ione5 quiditalivas no individualeB 0 en euAnlo tales: 
y de este modo la quididad es universal pura. La Lntelígencia. 
Porque, aunqUÉ en este caso el ser individual y él eipecíflCO 
tenguli el mlsirtO princípio, riado, no obstante, que está rfpresun' 
tado como lal redliJiuJi, tio comn éste —[^rqiie no está represen¬ 
tado Lal como está siendo en JÍ, Sino sefiun el modo de las cosas 
compuestaí. en las que unu OOSft es Ia naturateaa y otea el 
indivíduo dei lal naturaleza^, por eso la-ll quidldadi es unLver-soJ, 
tan sõlo en cuanlo objetivada. 

De este mismo modo resulta prctlicjble rfí triuchos la 
quididad de la inteligência, a sAbCr: tio en nCtti ni en Aptltud, 
sino en cuanto objetivada ant£ el enlenillmir-nto, COmo Lo 
ballaráB en .Avi cena fV .Tf etapA.) ^ má$ ãün, lã quídklAd <liviníi 

misma es de este modo oomún y universal ^^gún t3íÓn, por Lo 
euai licnc niimcr-o plural, según lOs gramálicos. F.scá patenit^ la 
respitesta a Iá prueba de la mayor ast negada: pue.s cuarwlo se 
dice que implica contradicirión el que una quididad sea, de suyo. 
ésía y universal y predicaL>|e de muctios, esto es vcrdotlerú, 
tOmondo “universal'"' por parle dc la rcalidâd, y tú misrnú 
“predicatíle'’, ya que el uhLvecsal íitgún rAzón solamenle es 
unn fn miR-hoS, y (Jc muchtts, en counlO solamenle objeto. Mas 
el universal, por parte de la realidad, e$lá en muebos según 
realidad. aunqu-e Lenga unklAd en cuimlo es objeto, ftj quieres 
entender esto plenaniente, rec^uerda lo que se dijo en la cueslión 
dc 9ús universalcs. 
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laz 

A Jtí íêHcÉiV af. -diCÉ íjue, Oh Ul C^. Hf. ratiAfía necí-saiia- 
m^nto ol iniiíinn íingel numericamenlo, ya que, jior lo mismo, 
Giibriel íh cíIO y óí Giibrlot. Mu es verdãd qM, según nuíOtiua, 
Dh)s [iD puodo rotiãior lu misino numérUromOnlr, aunquc d^di- 
ETiQS que, 3i en la lesurrecelDci no rOErOmaiu [b miEma alma 
hgmériCiirtionLe —({ue nq debe de haL>erFie aniquitadu, st bay qqa 
íüLvíir lu nizòu do tosü tTOOCLÔn— no sorfí ol míamb numérica- 

TTiente eJ hambiO, e[>n !□ eiiJiL resLiLtu. cotUpnLLbte el quO Dios 
pueda rehaoer lo meniD n LunéricBtii en te. 

(o ííUaHO ií diífi que, en citfi punU>, no ha.y .wniojíitvta 
entre Jas- in1:ol[|;,(:ndaa y lat uimus ínteloetivas.. pot^uO Iue ulcnAf 
Eon partes de la uapOeie, udlbles a cuOipoa, mas na asi las 
inteJigencias; peno de esto se tratará más amp liame nte a coritL- 
nuscion. 

A h íiiJflíO Tesjjünde Santo Tomás la nPtpralfiííi 
humívf^a y la angélica pofiden sor Eomadas da doj ínaneraa. Una, 
sogún e| jter dé i3 natoraleia, y de esta maneta la naturalejia 
humana «s una, mãs la ançelíca es plurAl, De utra mânor» so las 
toma segun ol estado do wi a, a satier: en euanto viandante j haeía 
ta íolrcidad sohrenaturs.L, y de esta, manora, así comn la natura' 
LeZiR humana er una, êr Lambi én unn eL c^onjunto Je Isr ospeciES 
anfétlcas, ya que bL moda conto todos Edr liontbres tlEnden de 
uru TUBJiera a la patria, a saber: por un Libre albedrfo remedla- 
blemEtite tIeitLbIe. paieeidamente todos Los itifieLes tienden de 
una tttanera haela La bienaventutanza, a saber: por un LLbte 
albediío irremedlablemente flexible, ya que, fle aionado una sgla 
VE?., no puede ya reforniarsa, puea entianden inmobLemente. Por 
lo eual habtando Agustrn como teólogo, tt quien pertene^ 
consâderar homljre y ángeles fji ju estado de vía y fKit-ria, düü 
que todos loH jngelfis son de una Sulá natumleza, 

A h sexto se dícé que el Damasceno, Imitando tal vez b 
Opinión que nosotruS hu seguimos aquü dtJo tales palabras; o 
bicn por “espécie" éntéodiâ espectE subaitema, no especialísima; 
y esta me place más, ya que no consta eI que fuera d.E la 
opinión contraria: asi quE aqui hay que tomar el nombre de 
"■ÉSjjficie" en ReniLdo laio, si es que ha de ser verdadero. 

A lo Héplimíi, RE dififi, primcro, que i?l argumento procede 
dE una mala inteli^ncLa de los artioulos de farís, pucs vati 
oupcra toa AsRirioiRtas, quienes ipfLrtnabiin nó ser muttlpliéjtble 
numericaraenle el alma intelecUvai porquí es forma Inmaterial. 
Así que el sentido dei primer arLífulo es: si alguien djjere que 
D Los no puflde multiplicar las formas sin materip, esto es; sin 
de^tendencia de La rniteida, es error^ Parecidamente e] dei segun¬ 
do es: sL aJguien dyere que las formas no admiten divisíób S<n 


matéria, esto es: Bin dépemlencia de matéria, Cb crrutr Parecida- 
mente el dei tarcero; purqus líS inleligEncias no lÉEntn matéria., 
Pios no podria hacer mUchas ib la miama éspeclc,, CS errori no 
tienen matéria, efitu ek: dependência dE matíria, u que no podrá, 
es decir; ésto procédería de jmpotEncia üe Dios; 0 bien dígaRe, 
en Segundo lugar, que lo» arLiculos de Pjl!n'E, cn la medida en que 
afectan o pUfdein afectar a la doctrína de Santo ToinaB fueron 
lévocüdús pOr d Sefior Esbeban, Obispu de ParÍE, en Chantilty, 
en el dio MCCCXXV, dia juCves, ante las sagradaB cenisas, comO 
conita. en Iss Letras^^’' que eomienian: "magistra letum eiipe- 
rientlft íieytis Lndieüs evidenler dem-onstrat.,/’. Sc dice ea lerL'e't 
lugur que SU Hantidad Urbano Papa aprobo ta doctnna de Santu 
TomÁS en Extravaganié^*^ que comienza; LaudahiÜE Devi 
inStfffffíí suis eí m sua mofestate rrtimMljí...,' es. pues dE admirar 
cómO se atreven los ta Lee a trâfr los artículoa de FarÍB conlm la 
aprobaeión de 1$ Igtesia romana. Ldá palabra.i dei Senor Fapa, en 
eI calce de la ExtroirOEunle a la ciudad de Tolosa sonr VoítríTiMa 
jFisgper et tenütv praeseniiitm toiié uf dicti -beari 

TAomoE docírfnffhi (ímquítm uerfdjcam eí cíííftoíícartl íecíemjni, 
eíPnqice sJ'Hdeo/íE /4*ffs l/íríbiií ampíiare. DatuPi apUií Morfeín 
FiJKoncpti eíc.... .Aticndab Los sd«i‘sajios a estas palabrns y vetn 
en cuánta teitiEridad ai eBÍuerzan en impugnar, contra pJ míinda' 
to dei Swmo Pontífice, la duetrina fatõlics de Sinto Tomás. 

[TFATOI 

Asík ptíCr,. laiea íhbíoocpís scott /qmtas afu maíerrá, 

srn embargo no ítúy en efíofl omnimoda simpUcidísd. y flO snn 
aeiíis puros, sino tisnert yjernajjríÊórt de poíerrem, io óUtii eí 
patents por esta: (odo íc? çye no entra en ef concepío íícncíaí 
de quÉTidad es algo adneíijeft te (ií fwrra y que fioce compaípeídb 
çofi ta eeencia, porque nJqglKiW ewncia puede ser entendidv íin 
io gue «an sus partes. Es aír' ímí toda eflencia o guididad puede 
ser EJiíendidfl srn que se e/iÍjeítcÍo nada pertejteciente e au EJftaiP-; 
prrea puedo eniender qué e$ Jtonqbre, fênix; y, no oirsíonfí, 
Jgnoriir si ^xiilcn o no en ^ nalumíeza; íuegG es patente que 
exiitif es algo db/erj» de esencra □ quidtdad. 

jCOMENT.^yiilüJ 

30. En esta twcei» partfl dei capítulo se pmeba qun Ibe 
SUS taniHas sepjiritdsts están L'ompuestas de existir y de oscncÍB 

ütlC. li^Qlfle-OhAtiiLiiüi, yp. cir., L. ][. pp. Tdflü-ífl-i, 











PuiO anlts de que pasamoi a Ja prueba, Jiay quie notar tn Las 
íHJílaneias materiales ha>' cualro cosap rt^ulrflínUf detlntas, a 
saber; materifl, forma, esenda com puesta de f-ILas, jf vkísLb nela, 
pues en L‘t hombip tiay quE toTlSíclerar Ja maleria tn que es 
rtfcihí Bu forma, Ea íorma rnismi), que us. atlo de tal matéria, la 
CSíncia tiLimana que no ea nj ]a maicria ni la forma, y el st/ de 
La eilsbeticia ai^ual por tl que el hombre Extste íoimalmenti'- eq 
la r^Ljdad n^turab dt Lo cUai ntauLta que en |.al«$ susiAncuB se 
hallen d<K tlútnposkiont'*, perLenetlenteí at ffênero df suslancLa, 
de las cualw la primera ea La de Trtat*ria y f(>t'raa^ La Begunda, Ea 
de ostnda y esi&tencia, composifLó/i qut bC tiam a de existir y 
1‘SeiKja. MaB esías í'.otnpotH.wHes canaieneíi y ^ d'^e,fí'qcj'an 
erríre sjV 

CctritJJenerT, por cÍErlo, en dos pisniof 

P/rme/o; en que ambas ronstm clfr potência y acto, ya que 
ob claro que matéria y forma sc han como poEeqcia y aeio; mnü 
que eíenda y tJtistir se lutyin como potenda y mjto sC Saca dc 
qué toda qqldidad, jlor adquirir esistencia, queda pucsta en la 
realided níjtural. 

SEgíindo- corivienen en que los extremos de ambas eslãn 
Cn mismo generu, pues tanto malerra y íorma de botjihr* eomo 
sii fsencia y exiiür eittán en eJ génfro dE Buslanda y iti la 
EBpecie tiumana. 

Se dc/er-eítcfgrr pn dies puntoa; 

P/jftiero; porque Loh extremos de b primera composlcLÕn. 
Jíon partft dc k sustaiida, mas no prOplaraente sustandas, como 
HS claru^ pues matéria y rormí. no estin sino leductiyamente on 
el sênero dc suíLancia; por lo cual no admiten, sino ohlicqamcn- 
te, cl prtdicado de íuatancia, quC cs Bénero íjeneralísimo. 
EmpeiO rtinguro de k»s extrEmoi Jp la segunda comprisjción es 
purte dc Eustancia, sino uHO de eIIob sa suatúncia, n Saber: la 
esencia, que enlm on la línea recta pred íCamcntuL; maE eL oEro, a 
Eaber: ta ExUlcncio. EEtá fuera de lu sustância. 

ífeí^ndo.' X diferendan en que cl ext-temo que se ha como 
fiotcnota en la ptimiTra com po sáci^dn h ü saber: la mate/ia, es ente 
pu/AmCnlc pate-ncLal. Mas cl extremo que se ha como poLCncia 
Cn la segunda composieJín, a saber; la esençia, no es pura 
potência, sino ente quidlaitlilivuinenle cortipleto «n alguna CspecÍE. 

rercííro- se diferEnciBn en que el extremo que hace de 
potência en k primera cotripoBjción no es CIL Lo que propiamenie 
ea, ni tn qiA* propeamentc ee li^e, pues fa matéria [to se hacci 
como se d toe en VI í M^tapb. (Leit. oom. XJÍVII),^*^ ya quc SC 

S4^ft, AíUlútefrip, i IOJsT b i B (Didot. JLbr. Yl, c. -B, ti. 41. 


hace propiamente lo que propiímente esuíte. porquí cxLstLr tiMe 
de término dei haccrsií. Mas el extremo que Lioce dc potCFlda en 
la segunda tompOMCión es lo que propiamCntf existe y propia- 
mcnte SC hace, ya que todo hocimicnto lione por término el 
cjympuesto, como alli be dice. 

Cuartíi: x diferencáan c» que el extremo quC en iii primeru 
compofiición hace de acto no es la actuaJidad última de la íiosa, 
sino que hace de cauSa dc vm acto ulterior, pues la forma <1* 
homhre, informadora de iU matéria, al causar CJ compuesto 
completa el receptivo propio de Ja existcncia misma^ caUsít Isi l41 
exlatencia que ea aeio ^Imor, Mas eS extremo quí, ert Jii 
sagurula compoBlcren, hacC de écto, es la actuaJidad últJma de tai 
génEro; ya que, dospués dc líi oxÍJítencia, nada de EustanílaJ Ic 
àdt^íene ya a SartEB. 

Quifitp-: se diÍErencian ttt qUe el extremo que, en La 
primera somposâciân hacc dc nicto, CS íiCtO de modo que se ha 
resipecto cJe âl çomo potência. Mas cl Cxfrcmo qtie. cn la segunda 
co-mpCubicion, hqce de acto ee acto que ya no sc ha como 
pri tepcta reapecto dc algo dl^ lü mwilfla coa. Lo cual pCMíde acLararse 
aUmdicndü a Ja proporciõn que h.ay entre fOrmu y existência, 
pues tal proptíTClõn entre forma y existir aclua! es Ui inismi quc 
entre diafanidad y lui, po/que al modo que el aiie, en cuüítitu 
aire, no ea capaz dc Juz, slno que ha de ser informado en sí 
mlsmo por la diafanidad, para que ast llegue a haber uh 
receptivo apropLado píira la luí, —que no lo son ni el aàre ni la 
diafaníidad, sino el aire diáfano^, por e^to este ea e! primera- 
mente ]umino.RD, aUnqLLC íc-ajndjiriâJncnte muto el aira como la 
diafanidad carezean dc luH A4! Umbién, en el caso propuCalo, lu 
maioria sola no cs capar de existência; porque cl acto ha de ser 
recibido en potEiKua apropíada. ilno que la forma ha de reCibiisc 
Cn la meteria p,tra que resulte un receptivo aproplado dc h 
existência, ~qt*e no Lo Bon nl La maLCria ni k forrafl, siíio el 
corripuesto de ellas^ Pues lo que primariam^nLc í‘XÍ$te es el 
compueslQ. que ea tamblén el prlmarulcrcntc hecho, tanto k 
maleria como Ja forma serãn acluudas, sCCUndainMTiCnte, por la 
mLsraa CxLstencia. PoT lo cuaj al modo que |a diafanidad es causa 
formal paril Uh ajrí diãíano, y Cs su complcmenlo formal para 
ser i^cCptlvo LiprOpi^O dc la ]uz, y cqn Ê| el aire está preparado, 
cusl potência receptiva, a Ja Juz adveniente. aunque de manera 
üEcurularia al BC to. asf Ja fortna es causa formal dei compuesto y 
su complemenU] formal precisamente para ser receptivo apropiu- 
do de la ExiRterKLa; y por esto está preparado, como potcnciu 
re<.'Cptivj, para Ea exiEtencia misma subsecuente, BUnquC sOCunda- 
rrnmcnttí para el acto r-tícLbtdO; por lo cual rísulta que el exLstlr 
mismo de la existência 4M:LuaL no se onejena a ninguna otra cosa 










como pobenriu u id.u, ano {jue Ui jiclilALkLudi ÜUima cU^ todia 
casd, 3(1111 de La iniEiiia íotma. 

SÉxtii: se difercTLcmn en que eL ntuemo qufi en Lb primerB 
c^ompasLcLan hace de acLu entra LntrilisecaiTi-ent# eh et (X>tii?eptu 
O derinicLán de La cosa. ya que, sefún. LodoE, la forma entra dn el 
eoncepttq de definicíãn. Mos eL extremo que en La se^nda 
■compostletón bace de Mto eatã fgera de La quLdiiiaíl, ya qi>e ka 
definknõti no Indkí ejiiítir o no existir, segici se dice en f 
/Vjjíen^** 

8êpIírtio' ^ díferencian en r|ue de Los eatremoa de Ea 
prinwra composíetón reauLta un íereera^ proptamente unoi 
de ]c$ extremoa de ia secunda i^mpoúcLÓn nu leoulta mi 
lertero, ni propiamente ni accidenutniente uno, hablando en 
Hgor. Culi^ lu Tuitón dH- estas ilLferenobi;^ pür to antmlLcho:; 
pueE algo tio reoutLa propiamenle uno. cLno de dos, coda uno de 
Los euaLes Eea parte de sustaneia, pues nlnfiuna íustanda compLe- 
ta forma aEf[o propLsrnente uno en euaJquLer Otra oojsa, a rio Jter 
que una de eLLas oea pura potenc-ia, puea de dos actos no resulta 
aLgci tereero propúirnerite uno, e no ser que uno de La« dos see 
acLo de taL manera que pueda ordenarje, cua] potendu, a Otra 
cosa; iTues Lss partes son matéria dei tqdo. 

A hora hien: en la primeva cmvipodic ión saivan todaB^ 
estof condiciones; mas nii^una. en la segunda; de ella se si^e 
quC. Cn la sCgunda compúsiclión. no ruEuJla un tercero ni prupia 
ni a£cld«ntalTnente uno, porque lo accidlínlalinãnlc uno es 
a^e^ción de cos^s- de diversos òidenes. Nu obstante, en todo 
este queda ep firme c| que la cflcncia ae aúne propiamenlc con el 
existir, 

Ocíatjo; se diferencian en que la prtmera eomposici^n cb 
composición '^de éstos’'; y, por eLLo, resulta aLLi un nrccro. Mas 
la segunda es composicLon "con éstoj”, ya qu^ nc hay Cúsa 
alguna, hablando propiamente, que oonste de e^ttej^ y enudCd- 
cia, al modo que se dan cooas que constan de ítlatcria y furm»; 
mas La esencia se compope (XJFt eu-istencta, y al tewês; y por elLo 
Be ha. diebo que «e aúním propw mente, mas no componen un 
tercero. 

i^Olvno: se dtfereitcLan en que la primera cnmpOoickin íe 
eatíende a monúiS ousas que la Esguitda, pues los extremos de La 
prLmera composietón nu se tiaiJan sino en las cosss sensibLes, ya 
que EülMs elLos constan de maieiia y torma. como bemoa 
Cunclubdo, Mos Los exÍTeiuos de la se^nda composición se hallan 
tanto en las cosas sensnbLes como en las iniuatOriales, ya qut: las 

JlJâ ilrutüLcia, ariiif doíí. A 7-6 flJidrtt, Lllw, I, c. tü, n. -Sf. 



inteligências taenen qnididad y exiatencia. Por Lo cual la pritnm 
COmposLción ímplLtfl la segunds, mas no aL ríír^, pues todo 
compucBto de matéria y fnrma es ootrpuesLo de esencra y 
cxíílix, í?efO na al re-^és. 

ríccfFnO.' se dLfcienclan en cuanlo n loe atributos proplUi; a 
La primeia composkión sigued La cantidaiJ, accktentes scnsibles y 
al menos mUtaçionCs looales; mafl a la segunda composiciõn no 
siguen ni generacion ni corrypciün ni transjnutacion siguna 
rCsica, sino lon sola recibir y ser recibidOt peffeccionar y ser 
pcrfeccionado, porque bodo estO fligue a octO y potência; rtius 
oquello, a matéria y forma, (\si que en la Letra se pcuetni que 
esta Fwgunda composicidn se halla en Lodo ente, fuera dei 
prLmero, oon la concLusiõn propuesta, a saber: '"Lodo ente, 
diverso dei primeara, estü compíuesto de éiisLíf y escnciti". V la 
raiórl eu ém: todo Lo que dene algO adjunto realmentc a au 
quLdldad -entrano a cu esencia- estu conipuesto dc quidicLad y 
de tal aditamento, esüí es: de esencíu y enistlT. fíosj' que lodo 
ente, distinto de Dloa, tiene algo at^unto realmente a au 
quididad, -extraho a su esencia-, a sab&rL el exiatir; h,egó tódo 
ente, distinto dc Dids^ esti compoiCstO de existir y esencia. La 
mayor dâla Ssnto Tomás poí manificsla; mas llay que modificar¬ 
ia de manena que tal adlbamerito este fueia de ta esencia^ de una 
cosa tomada particuLarmente —lo que digo en vista a Lo ínferLor, 
que por ser eitrítrio fl to superior, do eompone en ct; maSh aun 
modificada así, sirve La propostesón, porque eL.eJtiBtlr está íueta 
de Lb úsmoía íle ftortes, ya que no se pondria en BU deflnicion st 
se lo deíiniem, Queda, pues, dc maniíieHbD La mayor, porque dos 
coses aunadas, lunguna de las cuaíes contrae a la obra, y una de 
ellas hace de acto y la OtTa de potencísi, np sa unen cealmeTite 
sino por composición. Le m^aior ce patónle por la sexta diferen¬ 
cia y por .Aristóteles {1 Pofícr .J, ^ “ al dfeir que noiguna 
defüiición indica el existP. 

ITEJtTiO] 

A no ner que hayn filgunàt realidad cuya quidideà seo ft.) 
eififlítir, faJ reaJidíiíJ nu pttíde íçr sino írnico y primem, porque es 
impOfljtJü el qnc aígo sc pínrif^ique si no es o por adición de 
aSgana diferencia, a h mcrtsrff çomo se ía nalumleea 

dei género en las espexriet, o parque la forma Wd rfci(>icfa en 
diiíertas meterias, al ntodo ijae se FnuJtip/jca Ia jiüturaieza de ia 
esperie i?H diiierws indiciduo®, o pòfiQtíe UflO csia" obstractO,' y 
Ofrtj, rcctbWo en atgo; ai mOdo que ti hubiera un cierta coior 
separado sena íírr'ersiJ de urr color no separado, por pirtud de su 

2 t 0 . Id. 




misma sepamción. jVfda ar se supuTic una raaii4<KÍ çue sea fín tólo 
existir, de Frrúdo que el exiaítr mismo sea Bubsistente^ tai exittir 
no ^dtnitirú edictón alguna tíe diferencia, porque, de lo contra¬ 
rio, yo no serJo «?í«hgi?riíí existir, sino serta ci/sífr y adetnae de 
eUo ú^ptifW forxna. V mueho menos admdirã adiciàa de maleria 
porque í!«íOíteíi ye no setfa subsistente sino material- queda, 
pue^ ei que In reoiidad^ IJUÍ sea «U existir, no puede ser sino 
única', por io ruuJL es preciso que, en cuaiquier otra realidad 
fuera de opu4iia. wj existir aea una cosa y otra dàíinia 44f 
qtiidtdad O nitíuríriesa 0 su forma. Por la cual çn la^ inieiigencUie 
el ejTÚfir ha de ser atgo aparte de Ia fonna, por Io vUul tlijo 
que ks inteiigencia es forma y esistir, 

\COME,'JTARIO\ 

^1. A()Lif se propont» la sgvnda T^^án psm ]o miüino^ 
intrc?Juokt^ p[>r itickJo dp pxplusinn tácita cif una rt^spupat^, 
pLHTíliií aiguiecí pudi™ dedr a |« rsíón dada queha^ aljuna ™a 
CliyU qUidldad es eu exÍEtir y ku d^finíolõn no Jh^^tcae dei 
eilfitir. Cantra eatci se adu:Cie (í se^tida rpidrii prvbando que en 
un único ente, a Baheif: e] Prími.fO, lA esfníb íts lo miEino que la 
pslBtenoui, y, oonBi([uietiten(ienle, m eutalqucer oLto, -MistiT y 
eBencia as dÍEtÍTi((uen tealmenta. Í5i? ctíi^Onu, puei, aaí: todq 
pluj-ificflble □ plurifícsdq se tiiulttpllca por üno de tres modos: a 
por adición de una difÉtetifia fórnuil i> por recepción de amboj 
en la matéria o por recepíiinn de iino de elloa en la matéria y 
sepaiación deJ otro. í?a esi que urlij quididadj que sea eu existir, 
no cs plurificabSe y no está pluri ficada; iutigo Cs lan sólo una, y 
por ello toüu lu distinto de eíla no e& su existência. 

El proeesü l'S clarOí sC dcelaca Ja mayor, porque,, por sCguir 
Ja pluralídad a |a diyisiõn, la diviEión do al|;q hácese o por 
diferencia K>rmal, cual la nalunilcaa gonérLca de anínial se 
multiplica en homPre y león, ü por diferencLaa indivtduales, al 
modo que ta naturaleza específica se multiplica en Sortes y en 
Platõn, prCciBamente porque ]a ^UTnanklacl dc Sortes está en una 
matéria Btgnada, diferente de la en que está k humanidad de 
Plaldn; o, de una Leicem manera, se puede imaginar la divúión 
entrí dOs oosas de la miBma naLuralezai potquc utla dc ellas esta 
dei todo soparada de las condicioneR materui |C4^ ma£ Ia Otta esta 
Concreia^U) cn cHaE, al modo que el hombe^ $epãtâdo,. según 
l^latón, se distingue dcl homhre parti cu Earrsildd, prccíãámcntc 
porque cl Komtm' separado es ínmaterLal, rnója |a n^tUT^ICza dc 
Sortes e«tã reoibida cn esta matéria- NL al que recorra todos los 
piedlc-amentos se le aparecerá oiro modo de multipticaciõn real 
én el univCisD. V no ae me objete que cantidad y sustância se 
distlnguen realircntc y Ein õra.bargo no por diferencias íormalER 



ní.- etCr Porque tanto que la divÍEÍÓn se hAfA por modoa como 
púr difererteias, Lo importante es quO el contr^yente imp'Ong3 aí 
contraído urui natur^le^.a limitada. Se décidia. la Oienor en 
euanto a todas euS particulaR, y, primero^ que no rtH mullipll- 
cabte a modo de gériero es patente piecdsajnente porque el 
jenero admita adición da difcrtncias, por lo que a la naturaleia 
det ^nero $e Le impona una determinada naturaleui especifica, y 
Bsl pierde ul I^nero ap pureza prüpia, ya que animul, oontraído a 
especie humiina, no sa puro animal, sino lànlntal humano; ma$ 
una quidudod, que £ea SU axistencia, as el exislLr mismot puro y 
no coartado; ya qUe apenas ae contrajera peidCría la puridíd y 
hubrfa entonces dos OúOias, e Raber: existir y quldldad a la que el 
existir estaria CúUtraidd. La segunda pariè de la mettor e^ AVn 
mãs clara, porque lo que as recitiido en éJ ruo es exBtlr puro y 
de pOr st subsistente, sino sustentado por otrOi mas tu qukiidad, 
que sea sU existil, es pura y» por tanto^ ajbsLs^ente de por y 
nO mázcladíi COn otra en que sa sustente. Por esUi mismo queds 
patente la leroere paita de la menor: pues sL UlOa quldtdod, que 
sOa su existir, e^tã «eperada, la otra parte, rcelbidü, por xer 
recibida, nO podrá ser idêntica con su existencLa. pues, como ya 
Ee ha dicho, Un existir lecihido no as un existir, Ldéntiou COn la 
quididad; y asi se íxintluye que una quididad, que sea su exiítlr, 
es tan solo asa que es onUta primeía de Lodo; por Eo cual las 
demás realidades tienen un exislir diElintO de .kur emendas. 


I 7’pyTCil 

Toda Ia que co^r^ie^e a alguno o bien es causado por los 
principia^ de ou naiurele^a, -cual vmble en el hombre—, o bran 
proviene de aígún principio exlrinseco, —cual Ja iux en ei aire, 
por influencia dei sol. flían na puede ser que el existir mismo sea 
cuuBcdo por k forma miArnu o ^nidtdáuí de Ia coso; digo, como 
por canoa eficienie, porque, en lal caso, una cooa seria canoa de 
Ej' múma y una cosa ac fucarju a aj' naionia a eccitlir, Io que e$ 
jmposi&Je, Luego toda reahdad cuyo etÉíítr «u diberw de «í 
íiarumieM ha de ohUner de atro em aiisfir. 

jí;c^^^£:^T.■s Kiü ] 

92. En la parte eilorta Je este capitulo se declara quC las 
inteligenelas hun de recibir el existir, como de causa aflcientie, de 
flios, en qulen «on absolutamOnte Lo mísmo existir y esencia. Lo 
primero tíe esto, en eu conclublón universal, a sabar; todo 3o 
diverso d* la amoa prlmera es prüducLdo por elta, se prueba iirBi; 
todo lo que tiene un existir diversio de su qyWidad eí peoduoido 
por la eausa primra^a, como eficiente: Lodo ente, dútlnto dei 








primara, Lienc^ iin «i^istLr dÍEtiitlC de m quldid^id; E-odo 

ente, diversq deL prim^o. ee pruducido per la musa primetd, 
i:úniO efLcLente. I-^ menor fie la prEsupaiiE por lo dictiD y por to 
a decir. Ld m^yoi' -íe pnjeba anij todo equel a] que adviene aLço 
distinto de su quldidad se Ku cle que o ef efliitente 

deJ mismo o lo tlíne de otro oOttio de icdUiSli eficierile, No se 
puede imacijiaj un Leieexo; ya que lu vrsibitidad y la bUjioura y 
CU^lquisT Qtra cosa que le adwn^ al hombre^ o Oa causada pOr 
eJ hOTTibre eudl eFiclEnte, o por otro^ que do sea La 

quididad dei liombre^ ei que b\í Impogible que haya im ente 
quE produsea sn plío-pia erlFitencla, como f)e dice eh II De Anime 
(taxt. com. XLVII);^ ‘ '' Pu^o ha de LenerEa por obra de oLro, 
C119] Eliolepte. Mas que aea impoEÍb-te el que Kaya algún 4 .*nte que 
produzoa SU propia existenciar es patente porque se se^iria que 
ta] ente eiíifl-tiría anteti de Eíístir, ya que, por pioducirla, 
existir La, ya que tudo eíicdentE eiLlFite (111 i*hys. teat. 
com. XXTI},^ ' * Tdfla porque sq pnopLo ejustir causaria su existir, 
seguiria a au ctusalidad, y asf existiría antes de existir. 

(TEA'2ÍC1] 

y parque todo la que existe par obva de otrO cOnáuce a 
lo que- existe de por s:\ citai a cause primera, par ello ka de 
haber algo qfqe «cJ caq.*!? dei existir pera tudes lai detnát com#, 
por SEr eíJo tan sóic e^cistiTl eH dtro ídSo proowterJijiTjos ai 
infinila en cousas, ya que tode casa que nO eee lan sóto úxallr 
liene causa det tal su existir. Es^ paxs, patente que ia inleligencia 
es fonna y exieíàr, y que iiene su esfjjfjr por uirtud de ese primer 
existir que ^s tan tòlo existir', y tal es ia primera caum qpe ea 
Dios 


[COS(EíiTAniO\ 

$ 3 . Se dedata aqui lo prOpuesto eil ^gundo lugAr. H>od 
esta concluaiõn: “la esencía de ta causa primera es su exÍEtir", y 
se da por rasón que todo lo que existe por Virtud de otro eãtá 
pn^cedido por el qu.e existe de por sel todo ente, divet»o de 
cauEB primera, existe pür virtud de otio, Esto Es: es enteL luegd 
esta pieLx^ido por aqueE que sea ento de por st'; mas Jo que Cs 
ente de por si ee causa dé que sean entes lodos los dcmás, £Dmo 
se dicE en lE Meíapii. (text. com, ^ IrjcgO Is primera cauiSa 
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es de suyo ente, o sea es ente de pút si; y oonslguienicmcntc SU 
quidídad es m existir nuEmo; Cn otro caso no «xLsttrfa dc por .SÍ, 
sijiG que seria ente por algo dlserso de eu quidídad. y eúnsi- 
guientemente dependería dc otio, como se deduzo en la razón 
anterior, Aunque la proprrakión mayor este tomada de LI 
(teit. com. y de VII Phys. (tCXt. cohi. JtXXLXj *' ^ 

rin embargo, en el tíxto sC prucba porquC te «gulría Utl JITOoCSO 
al Infinda en Jas caUsas sE. Cn ca«0 COtitnirlo, nxii ac llegara â UH 
ente de por bí tal; sino qtie todüj fucratv crttcs de por otro; 
porque pm la mi^a mtóhE porqwe uno es entc por otro 
distinto^ par csa mlsmâ intcí de êl liabrã otro, y_ iwí *1 infinito. 
Mas le menar Cs toncludõn de la pneç«|ente razõn. 

(cuÉsrloW K[| 

l^r las inteiigeneioB son praducidas por Dkis. 
cual por causa eficiente] 

^■1. Acerca de esta parte se duda si laa ínteLigencias son 
producidai por Pios, cual causa eficiente, Y poT la parte negativa 
« 4tguye ftjí: tod* pnodnctor de algO lo produce mediante 
Tnovimbento; nlnguna cau» de laa «íítipcias inmítfinflle* las 
prOducC mediante mOvImicnto; iuega no ^ay câusu algufia que 
las produzea. La mayor Cs de ArLslótclCs 1 De GencratiOna ítéxt. 
com.XLV).^ ' * Y sx‘ confirma porque, según Aririólcles Cn XJI 
MeCapA. (text. com. XJJ],^ ' ^ toda producción cxigC ties cosesr 
un termino desde que; qtro. de otro^ al que, lo que no 

pueda Aalvar$e cn laa Austancias inmateriales. 

Ademiís- en E Phys. {text. com. XXXITI};* ” m concepdõn 
común dc los fUúsofo» la de que ""nada te hacc da la nada“; cs 
asi' que sl las inteligências procedBn de Dios, eual dii causa 
eficiente, se haccil de nada; luego, eto. 

Ade/7iás: cn IV Cúelí (cOm.Il*'’ dicí AvCnoes que nada 
etcmo tlcne en vcrdad causa cíiciunte, a no ler por modo de 
for ms y fin. Paiecidamente: en XII ^reprende 


ÍH. Ariitot**?». Phí*. B 193 ■ 5 (DcdDl. lihr. 1, c, 6, n, ]y|. 

SJ£. AriitÓlelEI. í%v«. W 257 b Sfi (.Didot, lihr. Vt[], c. fi, 11.11. Cf. Com- 
dr Stinhj TdhÚb, L. VEH. L.9; Vivèi. Xltn, 050. 

íltí. Cf. SatUo Tomiiu InDe Cen L. I, l.tfl; Vi^í*, Xmil. 31741H. 

21T, ArÍ4C*tÉl*E. Mídnpíi. A iMflí h 30 (D-ldcA, llbr C.S. m-11, Cí, 
de SmdLo Tumiii. L. XIF, 1.3 Falij» Vjv^. XXV. 190; 
C^tbala, £4 44, 

Sia. AriatíIrlrt. PAyi A 1 fO a 26 íDidot. tibf. I, C- 4, n. 2). 

Íl9, Av#/i^h, Foc CÉf.. Edilfl. eU.., I.. V, FdL, IDy v. 

S2Dl Avetrocj, toc. crF., cdLC. ciL.. L. /IFI, r-ul. 153 C 







Ay[:rr[>es Lb coatumbr? de Id& modernos, dicíendo que en 
ausluncLab E^parudoE de La cnat^DB tio Ka;^, en vdrdatJ^ produc- 
elón. 

Aàemái; tVAda que sea pusÉbLe dí sll^O «e neeâsaTiBinE[ilC 
pOtr virliid dí üLrdi BÉgúd el Comírttaddr (XII jUeíopíi., 
rX>rri. XLl),^^ ' 4 fto ser el rtiOiri míetlU»; ea así qae ba in^li^d- 
cLlí, 4L prüoeden de Dluss cuai de efleienie, Eon posLbbs eILbe "de 
pvr sU iiivga uu procedeu uecesariaiTiente' de oiro:. íuego soti 
conuptibles. 

Eu esta duda, —dado en nueslro e$tudio de Pâdue^ 
se çone ep dud4 el que Dios crears las, iuteJigeiiL-iaiKsiníísie&ineis 
según la ru^le de Adstõleles y dei Comeulador--. mbentezeiuos 
por ello bicTe e incódeutalineute persuadir que todas Las LnteLL- 
geucÍBE procedeu de Dioa, cual de eauaa eficiente, líe^u el 
Comentador, y por tanto, según Aristóteles, porquef eu ésie 
punto, todos admiten est4 ooníecueneia. Despulas,, porque mu- 
Ch04 pregunlail aqllL por el modo de tal producciou seipán eí 
Comenludor, ec decLarara iamblán tal modo, 

Se declarará primero Iu que íca itubiimamMile ente y 
verdadera es causa de cjitldad y de yerdád en Ioe demâfi (11 
iWpXapiíí., text. cora. IVt.*^ '* Díw ís nuLsiraaraCnte ente y ver- 
dadetO, DIoe es cansa de entidud Cn Los dérnis. Ej ne dqera 

que es cousa finaL^ mas uo eticiente, se replica con XJJ M^tiph 
(com. XXXVI y Xl.lVy^^^ que cualquier íealidsd, stpurAílil de la 
nlftbe^iH^ que leuRa principio final, üene prlricipLo eficlêtile; 
iuego, Et Pios es principio filSíl dc las luteligencLas, será su 
principio eficiente, Se dirã tal veí que el Comentador no asíjtiita 
en toda su pniver^lidad tul proposlclõn, tal eual sti la ha 
asumido, sino indefiniiJsmente, Se replica; el Comentador afirma 
que, por la separación de ia muteria 0 inmaterialidad, la causa- 
lidad eficiente acompana a la (.^JUiiaiidadl final, respecto dei 
mismo efecto, como es patente atlii; JtiífW donde quieia que se 
halle inmaíeriBlidad con causa final, rejjpecto de algtiieti^ habrá 
de hallarae además cauaaltdad eficíenfe, respecto deí mismo, Sc 
conferma por las paLahras dei Comentador en De Stfbsiantio 
Orbis (cap. II donde dioe eitpresamanLe que ei CLelo loecesi- 
ta de tntelcgencLa no sói o como motor, slno íomo dadora de 
permanência eterna a íu Rustancia: igual raaón Vile de tas 
inteligencLas. Mas si se dice que hehta de rtUsi final y formal 
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ejemplar^ la [tplíca está ya dada^ y anaJe que e] Comentador 
diice allí qtlC fln eí^nifica, con necesaiia &ÍgnífiuãC!Õn, produetor, 
“palpbíaa dl^as de notar, fie confirma ademú porque Averroes, 
en □ Netaph-, —shora mismo se lo dcclaraiã—, no solamente 
afirma que se las ptoduqe,. sino que aEÍgiis aun el modo como 
todas elLas Bon producldtift por la primera causa, ül modo de 
prodíuccL-DU Lo eAiiOne, êl jnisino, en XII Síetaph. 
{com, XI,]V>,^^* donde repnende a Avicena, no poique afirmara 
que Ias intetigencLes son produddas f>Or T^ioa, sãno por afirraar 
que Dk>S Ias produzia al modo de U naturaleza^ a Sãhen que da 
uílo Bolo piooede un.n, Afirmo, pues, Avicenn, que DtOi glorioso, 
quÍEn es actualklAd pura, produce, entendiéndose, In inteligiendiA 
primera; maE entíndlémlOíe en lo que tienc dc actualidad, 
producía el alma dei primer Orlte; maS entendieTidose en lo que 
tiene de potencialidad, produci a el Orbe prlmero; y parecidemen- 
te, la sagurtda intelíq[encia producíu haSla la ÜllimA, quf^ presida a 
lã ÊSferA de lo activo y pasivo. Se rípiende, pues, A Avkejifi por 
decir que una sola lealidad pmeede iumCdlaUimente de DlOAr POT 
lo imaJ dica: “iro Kay en éJ nl precedcncla ni consecUclÓn ni 
Acción, de menera que podamos decir que r4hcr aoción sigue A Ur\ 
ãfente”. Donde se echa de vEr qué anadló lo dfi ''de mAiWíS que 
tihs SHición'', para declarai que luipugnaba e| modo de produc- 
diód. Por kf cual senala a contírtUaciód el verdadero modo de 
ptoducción, en las palabias sguientes: “hay unicamente a|l] 
causa y üãusAdo,t'n el sentido en quC dCcLmOs que el intelecto eg 
causa dei inteligente". Aprende, en eBte punto, dè Alberto (STl 
jlíelepli.)’^ * que La ooniemplación de las inteligências, si pr(?lcn‘' 
den conseguir la verdsd, tienden a ser operativas, y no eBpecula- 
tivaa, pueB son esenciatmcnle AítíflceA, de manera que prefieren 
de inaírumentos los cuerpOs cíeJestiaJes. Msi entre las artes liay 
UEV proceso tal que una arte rfimdn y príncípíl produzea 
ejemplar y eficientemEnte (al mCíios patclaímentí) las artes 
espeoiales cuãi Rtrvjentes, dE modo que lesultc particip^ble de 
diversos mOdOA; Kgr, la arte militar pioduce La ccuestrC y 
fn-nofaúljva. y otíAs parecidAí, de modo que de esta y otras 
mancras ca imitatílí, pue* todos Ioü Artífices inferiores, con La 
mirada puesla ctl el ar té príncipAl y eomün, reforman sus 
OpCiaciones haci^ndolaE proporcicnAles A él, a su Imltacion. Mas 
Dlos glorioEO ES la arte plimerA y OOmunísirriA, imitAlde por 
bodüs lo5 artífices espeelfliesn cutd lo íon todas las inteligendaa. 
For lo Cü4i] esa misma arte Jiyiiu, en ousjito imit^ble asi, 
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“pjínKíSe en un movdmientD, cuaJ el de S^LufiiO^, produce e! 
ulie de la iifitaligiencia de Satuífloi y ert ruMIÍO Imitatale (le Qtra 
tnaiflsTa, —por ciemplci, por OpwasriOJieí tales cual soci laa de 
Júpiter^, praduce et arte df ]b LntcliglMIciíi de JúpítEr, y aaí da 
Ici dentáa; pioduoé, dÍEOh tio sõlo ■gemplar íítio eficiente y 
totaimente. Mas- la ariu univeisal en lo Viujnatip no cauaa, sãno 
parcial y ejemplarinLute, las artM «pefiales^ f^que no puede 
tiacer nada en d ímlíndiniiMlü de otio aitio mediante el 
Cpncurso de la luz dd entendimitllt* a^rite. Perp .ai ta arte 
unii^eraal eslnviese separada de tn matena y aubiéstente en af 
iniama, nada jinpediría, de suyon d que pudiera producir eficien- 
lemente [iur'le& eapeeiales, imitaciones suyaa. For Id CUaI, pueato 
que ta arl^ divina esta f^bsistente cn si y cs sumametile efíúaZ, 
tio requiara una caüsa cOlalú mdo Fí, sino que, entendLêntdosp ís 
aí, atla a aolas, com-o irnilable de mtKÍljU üliiner&a, produ>o Laa 
artes especialea, m-cdoraa de los orbes, cual iiisU LI mentos ptrapioa 
de etla; y porque tales artes, no estin reoibldas en algÍLti SLiJietO, 
han de aer aubsistentes y han de ser nq sólo Formjis ínteLigibles, 
aino inteligentes. Puiquv toda rfülídiid íninAteríaL, ai ea aubsisten- 
te ea inteti^ente, segun la doctnna üe Aristóteles (III 
tClit. üOm. XVT).'’ * For lo cual, ya que Dios prodljce de tnaíWlííí 
ininodiata muehaa iirtes eapeeiales subdatentes, ae uigua que 
produca de manara iiunediata mudias Ln teli^nciasi, ya que alLas 
mlarnsLa aon eaencialmente aites; y ãsf hay en e$le emo Unto 
cauSii y causado como entendido, esto es^ Utiu Alte cotnnti 
enléndtda ea cause de un artífice inteligente que la sirve. 

Confiltnan este sentido ]a.a; palabras siguientes en que dicO: 
no et impOsible d que lü que es de por aí inteiigerioia e inCeLecto 
sea causa de muchos enles HJ tuanto que los entiencle de 
muchos modos, pues la arte divina —que es putu in teligen cis y 
puro entendi miento— pfoducC muchas altes en OUantO que ^ 
entiqpde d sl misma como imitable prücticàinente de mu-ebos 
modos. ¥ porque lo qUe cada níte condbe de la arte cornún es 
razon. de otras, ya que de ésta toma SUs princípins pOT e&o abade 
bI autor que lo que concibe dei prímer motor el motor dcl orbe 
tfupiler, VB diverso de lü que conf-âbe ei motor dei ortie Situmo, 
y cs uiiusa de SU alma, a saher; de que obre. 

Confirma esíú misirto la proporcion entre mlielLeencia, 
senalada por el mismO Comentador, pues di^e en XIJ Metaph. 
(com. XLIVjl” * que la relación entre las inteligências divímiS 
de la pnmcia cs la mlsma que ln relaçion entre la» artíS 
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especiales y la cornún, de modo que a la manera oomo en lo 
bumano laa aités esp.eciales sob perf^íCCiobada» y causadas por la 
cornún, SEI propoicionalmenle laE inteligências, diversas de la. 
primera, aon perfeccionadas y causadas por ella. 

A lo primero en contra bb dice que “agenfe^^ aç toma de 
dos maneras; a vece& y propiamente, por aquello, que con su 
aoción, induce pasion, que, si eh exa^erfíijbi, deetniye la suíitancia; 
y de esta manerB toma alK Aristóteles lo de “agente'', y de esta 
manem se opúnen agente y paciente. De otnii manem so toma 
"'agente^' por tüdo lo que » tialLe en el género de cauBa 
eficiente;, y así ^'agente^' es máa cornún que '"moiienLe”, como 
M ve en VII jUelcpíi. (com, XXXI}.^ ^" A la primera con^ 
firmaúiõn se dice qt» e;» y semejarrees casoa se lutn de entettdef 
de producción tiEica, a saber: mediante movimientu y mulación, 
ParCcIdumcntcH reSpõeto de lo Begundo. 

A las autoridades dói Comentador aducidas, y BcmOjanles, 
Be dica que o initan de agente, proplamonte dictio y do 
producción fiBÍca, o bien van contra la poBieiòn dó .Avicena de 
que "^uno emana de uno'". 

A la razón segunda, conced tendo ia mayor, ae niega la 
menor, pues Sun, segán Aristólcltea^ ei Comentador, Santo Tomas 
y U ^'erdad, compatible« el que algo proceda de oiro, oomo de 
efücbente, y iin em.ljarg& sea tte por sí nec^easTio. 

Para evidencia de eato de qqf^r rUUfrp 

cioflefl.' 

Es ia prvnem: posLble de por sí eü Lo que tiene en s] 
mtsmo potência paja no sex. Es patente por los extremos, pues 
algo se halla en gl orden de Los poslhles y no en el OTdeir de los 
necesBrioR porq ue ti ene en aí mü-mo pote nda nq aer, ys 

que, al carectera de polencia para no «erK seriV imposible el que 
no íuera, y bíí .qcria nwesario el que fuerí. 

Sc^ftás ptvpPsSeiàff; -soLitmente aquello tlfne etl eí mlsmo 
potenela. parB no ^er, bí algo de él tiene poLeruila piuB ser otro Bet^ 
es pãtente, porque ninguna potência apetece, de suyo y prlmaria- 
mente, no aer^ ya que todo apetito tiende de por aí a algün ser; 
mas porque no es compatible cl ser al que tiende oob e 1 que 
Llene, por eso, consecuenterrients, apetece nq ser, qus ea prívil-' 
CLÓn de La forma que tiene; asi la matéria dcl agUia íipeteee ds 
suyo y primariamente la foms de fM^KO; maS pOrque In fonna 
d,e íuego no es compatible a la \èz con la forma de agua, por 
elló, consecuentemente apetece la privaciÓTi de Ia formu de agua 
que tiene. Luego Loda potência, que apeteaca un ser, apetece, 

Averr-DH, lac. cif., cdlc-, cLt., U VllE, f-oJ. 9e r- 




pOr y ances, slgán atra szt. Nót«» quE dL^ «n «ta 

pri>p(>sic»'q "si alfo tl tieqe patencda.,.'", [MirqLie no Indc? Eo 
de íl apeteí.'!? otro ser, ititw SÓLO SU fjartfi potencial, ya que no 
toda el íipjA ipetece ser fu^íso, íirvo sõLo sa míiteria. 

Torcera prOpvsItí&ri: mH.‘e5ilfÍí> de suyo es io que ivapece de 
putíuieia paru ser y Jic ser. íís patente pw los cêrmínos det V 
Mctafifi. ítMt. fom. v[},^ puea necesafio ea lo i^ue es imfHQSi' 
blfr liatiefse de Otra mítoera; maa lo que carece Je potência para 
■ íffl- y no acr es impofiitile que se haya de otjB maneia, ya que 
toda auceftiOn ^ue te 11a ma aaí, paia tender a haljerae de otra 
manera- tiene lugiai por poder perder eaie eer y adquirir otro, 

Cííürííi prv/?çí/c/újj: que jii !as inteti^encias ni lo» cuerpos 
celestes tíensn algo de lo suyo que esté en potenciü para »er de 
otra manere. Kn cuauto a Ins Inielig^ncús cs esta pruposición 
evidentu dr por sí, porquê son formas ámpks; On cuantú a los 
cueipos êeJebteE huy que decir to mismp, Eêgún Aver^QeE^, poique 
Eon, Ecgün é], SListancLos simplusi muR, según líanto ToniBE, tul 
propoEÍeión oe verdaderu porque U matéria de ead^ uno de eLos 
no es oapan sino de ia íqrma que tlene. 

neclaradaB ya squinCamente las L;uatro proposLctones puede 
qqedar patente que. sj^ún Is tfts inteligencks y loe 

ci*eifp<*S celesíOS son IWce^Cioí de Suyo, argu mentindo lEiii: bodo 
Lo qlie curirce de potenria pari ser y (lo aer es, dc snyo, 
nen<>sarLo; las inleLii^nciaí y loa cuerpoa ocJestea ca.reoeii de 
potência para ser y no ser; tuego. etc. Lo cuaJ, no obstante, es 
compatlble con que procedan de otio cusl ds eficiente, ya que 
urt rwoesario puede proceder euel de eficiente de otro necesario, 
como se rijce en V]l Fhyt. (test. com. XV' y en V iVelaph. 
(bêict. com. VI) ^ ^ Por lo CUei] las intcligenêiãE y los êuurpoa 
celeste» son doblemênlc nccesarios; dê por sí. y de por otjo; da 
por SI, fonuaJ l intrinsecanicnteí ma» de por oiro, eficiente y 
e^diinsecamente. for lo cual e^ Comencador (XII Aff.ioph. 
com. XLl^ ^ dice que saíamente et moviniiento puede ser 
positile dc por el^ y necesaria dc por Otra; mas no <.li>jo que sea 
impoEÍble que algo Rea necesaria dc par si y dc por otrci, Y $i 
atiendes a esto se disLparán todas dud-as rcfenenles a to que 
dijio EU .De Èaííslantüi Qròin, y aquf, pues pensa que, fucre dei 
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movijTiienta es impotible que jdgo sea rveíi'e6Uirio preoisamcnte de 
por otra, Y por el momento baste con esto. 

[TEJCTO1 

Afaa tifdíf lo pue revibe atgo de algui^n ^tá en pofcnoia 
respecta dc etlo; y Io rccib i'do f.n 41 £t oc Co ds por 
mencjiícr que ia forma o quldidad pnúmú —qus ea ta 
eja— psíc cFi poccneúi mfipecia dfl exittlir ijne dí "fííoí neciliw, y 
iffi MtSfir ríctdtdo «r fíü par modo de aêlo; y cie erifl mafteni se 
halUin aclo y pofCJieia en Ias ia (êl^enc ts,- ma* na hcy en cilas 
forjTid y maieria, ífao íiíüffOcomertiíie; por io cusf padecer, 
rccíÍJti', ser svieto. y todo Io dê ê»íe csírio, que parece corweriir 
A ian por JUíoí) de Ul maienio” cóneferre epuívocamerríe a 

IcB suífÈrnciüí ijjfêlcicíwdiet y COípíuv/es, íomo dfee Cl Comínf*- 
dor cn íH J3e Anima,^ ^ * 

\CCl,tESTAaiO\ 

35. Fji H.^sta quinto porte ec deolura La EÍguientc ooncLu- 
SÍ&Tl: las ] ritel igCncia» êStán Compuest^S d« acto y potência; de 
Aí^uello por io qae sê es, y de çífPên lo esj de csla monera, texio 
lo que iíí.‘ibc algo de algUicJl üfiíL-JcniJÍ' cslá compuesto de 
potencia recipiente y de Mto reclbido; las LntcUgCneáas recihen 
algo de algoiefl, a saber; d*.; Dios oJ oxlsttr; (uego bus Inteligências 
estin compuestas de potenciu y acto, La mayor es patente, 
parque tal nadu tiene cn sl miEmo. La menor está clara por lo 
precedêrito. MâS aunquC sC halkm Cn las Lntêügencias aoto y 
Fiotencia, nO por eso tLcnen forma y mateiia, ya que seto y 
potariêia Son maE amptios [|ue forma y matéria; por lo epa] 
padecer, rCcibir, tuteer de suieto y parecida» cosí»: afct-doneí de 
lu rnatêria, se ba^lan equfvai.;ainente en IúS In feTÍC> 1 K '3 y eit los 
superiores, porque la rflaõn d* lecíbir fe diferente aJlá y aqui; 
aqui, sln^ningün movimieqto y oOtldldón materiai: mas en 
CHbotrüs sólü con IKI Qvi tniento y eondíciones individuantes, como 
noti lo testifica aütl el Comentador en lll De Anima 
ícüm,XIV),*’> 

\TEXTO\ 

V porque, como ee tia dicho. la quididad dê lü intoligonciu 
lâ Inteligência misma, por esto su quididad o esencw ê» lo 
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mi.!tní> (jue es tllu. misEfia:; mas bu mísLLt, n^iiljido dí? Dit>s, es 
aquella por lu sgbsLste pn lâ rLatuTialcaa ntaLn y por esLo 
dlMr aJjíLinos <iLie tóJcs £nstilt>i.'Laí F» compotiín de aquelto '‘por 
Jo que" es y de '‘qtiiéri" lo ei, o de aquello por loque se es y í® 
psencifl-s como lo dlrtr Boeiíio,^ 


[cví.wr.vTjSíiJCJf 

&Ô. Sefiala e'í aulur )u raion por la que ae tiice que las 
iqteligeneiffi eslán compuPEtas de aqueílo por ia t^ue íC es y de 
qiiiETi Jo es. Todo compueslu de quididad —que Cs tl sfuposito 
Tpiamo— y de esistirK está compuesLo de aquello por lo que es y 
de quien io eti las lflte!igericja& están eouipuestas de quididad 
—que ea, |a inteIIjerifia misma— y de ejcistir, por CÍ quí subsisteui, 
lu€go estãn compucitas de aquello por 1 q que í* Cs y de quieti lo 
cs. Todo cslá j}i iJfltepte por lo a riteriormente dicho. 

ICUESTIDN X][| 

|Si £i ser de h ejísíciacfei actuai y te eHfrtCW 
se liiitingum P 0 a/menífl; Sí Im in !eHg€{i€ia^ 
compuestes dtf acío y jrroíencKil 


97. Aceírá de to a.ntedtcKo hay dos deites.' 

/^rjmefc.' eí cl ser de la astetencia aclULl] y la esancia sc 
dislíniiuen lealiuetite. 

Sejtintfü.- M las inteligeqcisa eatân compuestaí de acia y 
potência, 

9S. -4í;ercfl de la prtFtrcní íie hiarán tios cosas: priniero, w 
eipondrã la opinián dc EscotOi aegurido, se Cxpondrã la opinión 
de S;mto Topiás; teiccro, se respondera e los ;irçunnentüs en 
contia. 

99. euanto a io pumera: EscOto en III Íeuí. {dlst. VI, 
q. 1) pieriEi que eL ícr de la existeutia Scttiàl y la esencia dc ima 
cosa sou tealmente to mlamo, aunquC se diiítingari por eu misma 
naturalcaa oOtno modo intrínseco y quididiid de quben cl modo 
es, al modo que La blannira nu se dUtingue de esc sti modo 
intrínseco qtUr CS e[ grado, a. saber; trca O cuatro gradoí. Aunque 
para probar esto pudieran aduclrse rajones de EsCOtu, mas 
porque se refSeren a la uniófi de la naturaleza humarva eon el 
iupÓEito divino, ])enaé que, atvte lodo, habia que tipaer dlez 
razones, aducidas por .Anlonio Trombeta, en Su euodlibeto. 
A^guye^ prjmero, como dice êl rnismo, contra el fundamento de 




Boecíd, 

Tocndi, 
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Tomás, ssé: M permanece la mlfima raaÕJI peímanece cl mismo 
efecto; ea aa{ quc la "azort total poi la que ponen éstos que 1 b 
esencia se díatingUC de ser es por La indiferenüia dc lu efiencLa 
respecíQ de sçr y df ciO ser, porque, como dlcen, la pialra está 
en potência para ser, o no ser,' iiiego dondt se hjllc tal 
jrtdiÍÉrcn.cia ttabrá que poner taí diatÍTicáõn, EctipírO sucede que 
bay una indlfctoucui scmejante de ser a str >■ a no Kfr, ya que la 
rOíS flO Cs i Etc cu invieTUQ., mas eniíiie en vCíauot adcmes, hay 
una indtíoííucla parecida de la esenda rcspCctO de esencia y no 
cseucia, ya que la esencia de lâ cTcatura no existe deaclfj la 
eternídad; iuego wr se disUngUe rualmente de jeq y Iq esencia sC 
distingue de la esencia, —lo que es ridícuEo. 

.4demdfi.- nwandq huy dos cosas, esencLaEmentC ordcniidsiE y 
reaintente diatinLaa, pqedc, íin cOnLradicción, hacerje lo prior sin 
]o posterior.; es osd -çtic lã Cscncia no puede haceríe Mn La 
Cxlstenciá; iuego... La menor CS dara, porque Ja esencía parli- 
cubr, que BS la única que ae Csiste nCceaajiamente, 

Ademàs: todas las cosas que se distinguen ra^lmente, se 
hin entre íí como cosa y cosa^ e# qcj' qu? escilcia y exíaiencía no 
se dan entte jí como cosa y ctMa; Iwgo, çtc!, Es patente, porque 
cosa, hablando pioplamcnte, se convieite oon ente cn acto por La 
actualidad de la existencíâ. 

Adtfmas.' ninguna cosa hace tiompoBición ron eu pealldad; 
iiiiígo ninguna quidldad se dístinpiC rcalmcnte de su existejicis. 
Vale la ConSecuCncãa porque la esLítiínoJa cs la ícaJidad misma de 
Ja coga, ya que es lo mLsmo dccír que una cüsa es real y que 
exisJe, y a la lTt'ver&. El antecedente e^ claro de por sl, pueií ea 
ridículo decir quC algo haga com pogic iõn. con su raalLdad. 

.Adírriflí;.- homb« verdaderio nu hacC contpostcion con su 
verdad; ni biorfibrie afirmado la h^ce (.“Ort skt aflrmación; {u^go la 
quLdidad no compone con sU ^KlstCncia. La conBectbtncia. Cs 
paLente porque 3 b existeneta de ta cosa no ea .sino lâ posictàn dc 
vcidad y tni afirmación, Mas no parece que el intCcedente 
ofíuesto resulte intefiglbLe. 

Ademifl.' aiLatenuiu y esencLa tienen el mJsmo Conlradicío- 
lio; luego no EB di.qtLn^uen rCalmente, Lg conseCüència es clara, 

bI arileccdente eü munifiesto, porquc lo que priea de ser 
privii de la Cscncig., y no hay' una nads que pn^t de acr y otra 
dkvcr-sa nfida que prive de la ssencia. 

Adernai.- bomlue en potência jio hflcC composiciõn con 
hombre en adO; Saego esencta y esisterurja Elo bacen un com- 
puesto, y, consequentemente, tuj sC distinffuen raaJmonLe. Deje- 
mos la úonsecuencip por clara de pcr èí, porque la esencja está 
fn potência, mas La ejtiítencLa cs-su ac tusljdíid. EÜl antecedente se 
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acJarii porquct 3CtQ y potência JividEn al ente, cual Ci^ndición 
disminuyentÊ y perlicÍEnte, aL uiculo qaí ^'ercladí‘l(« y pltiLado 
dividen al aními, como dtot t'l Comentador en IX Mstaph. 
(com. Vl)í^ ^ ^ laego humbrC en potenclSi, —qu-e no bb eimpLe- 
mcntc homhre— cuandu lo sffl en acLo lo que pierde, puesto 
b^o iaS cohdiciún perfíeiente, es sofamenie la oondición dismi- 
nuyflntes —y i«L no haee ^x^mposk:^íi^ aEguna com homttre en 
acto. 

si eL ser de La ax.L!TtencLa es reaJuieriLe disLlntO de 
Ja quididuuin no es ni SUSUncia nl aocLdente; fua^cí... iia pnieba el 
anlccedenlen porque «1 que CIO sea aecidente, se da por conce¬ 
dido. Mas ei que rto sea íustancia ie prueba^ porque o eb matffrLa 
o forma o el oompuísLoj fto eí nada de eato, Mjrun Tomás; 
iuego, etc. 

■Adcmüfi.- existencLa y Csencia se diít-iTiELieíri rea[mente; 
íii^.gn en. toda (jeneracãón BustancLaL hay dOs têttuLnos tOtalas, y 
dos têmrinos formalea. R! consecuente es impoElble; ia^go, eie. 
Se prucbu la ouflsecnJeTinria en sua dos partes^ suponiendo dOs 
cosBsr primerot que gn compuesio propiamenle uOo se hace 4e 
acto proplo y dí poLeneia propia, sígun Vlll donde 

. 4 ri 5 tótelès no tceoTioce otta causa por ]n que el compueato 
EUEtanctaL sea propLamenie uno^ sdpo poique la matefie es de por 
sí pO(ín-CÍa, mas la eaistencia Cs de pOr íí íítO. Sejiundo: se 
supone qu* la eBeticia ea de por sí potíTlcia^ y la eaiíitencia be de 
por sí iietü. Ce lo que se conduyt quC Jo resultante de exiEtír y 
esentnu es propiamente uno; dado lo cu^Ik st sigtte que habrá doH 
compuestoB poseedores de unldad piropíu; uno de ellos, el 
compueslo de matéria y forma; otro, el de esíncia y se^^ y 
pueslO que cãda compuesto, que sea propi^mcnte uno,. es 
naturalmenw térmmo de generación, habiá por IjultO en la 
(feneracLón dos términoi totalea; y aat queda patente la plimcrtl 
í^arte. Mabrá ademns dOs LírmltlOi formalea, a saber: eiLstencia y 
forma fiusiancial, lo que bí pnJeba àsí; têrnuno Formal de la 
generactòn es aquetio por kt que nlgO ee enufendra; íí así que 
iailto la existência como La Forma son aquello por io Que algo se 
engendra; lu^go, etc. E>e prueba La menor así: df-l njismo modo 
como ^1^ es ra^ón de ser es razón de en^ndtar; (t.í «tít' que la 
eaisLCrtcla Cs lüíün c!e Juflío es raión dí engendrar. O bjen 
fórmese aSL la raíên: dei niísmo rrsodo que al|!0 sé en^tendra, dei 
mismo es; es asf quí íle suyo el oompueslú no es en( 5 endra(io 
por el seK de modo que sea término de la generaeiõn; iuego no 
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üdquLerC híí-t por el ser misinci. EL consecuente « fálsO, iuego lo 
OLE una de las ptremisás; no la mayor; tuego la menor. 

/identiff. de exístenda y esencia resulta algo piopiajnente 
uno; iu^lSO se da un prOoeso oJ Infinito en lat esencíSS. El 
eonsecuapte as imposíbN; luego, éLc. EL antecedente estã patente 
por la raaón precedente, y se prtJObú así: porque a |a manerft 
oomO de maieria y forma tesulta algo de por si ya urso —porque 
li rnatíiia fs de por sí potência^ y la fOrma es de por sí octo^, 
parecidEunente de csiELcnda y esencia, ^a qua la exLslencLa cs 
de por sí erto, y la ifsirncia eSr de por st, pntencia: esn pues, la 
misma irazón, Se ptUClM La consecuCncia: porque Si dc sfr y 
esencia resulta un LCFC^ro, dc por sí ya, uno, por distinuuif^ taL 
tcrccm de su esistencla hará compusicion coti el|a, y, de ellOf 
resultará algo ptopiamfntc uno; y dc nuero se at^menta dei 
mismo modo respecto de ello, y asf al infinito. Esto en Cuanto u 
lo fwimero. 

Ififi. En cpíinfíi' ü ío segundo, la opinión de f^anto Tomãs, 
eapuesta por êl en [[ Contra íJenfEíea (cap. Lll), es que, en toda 
cteatura la quididad y su ser do oxlstencia actuaL se díatínguen 
realmente; y aunqUC est? condusiõn tioya quedado ptoÍJüdíl cri el 
texto, con tódo, paiíi mis pleíiorLa declatacidn IrACrf íris ' 
pruf.liaí, toimiMlas de dicho lugar de Santo Tomás, 

Ee La Ioda esencia creada tiene, adeírtás de su íCr, 

aigú reaLmei^te unidú; ningún ser Lnecihido tíenc, adlCmãE de sf, 
algo aneso a si; J^e^o ningún sen LtrecibJdo Cs esencLi de la 
creatura, y consiguicntemente, ser y csínda. no son identlcaa, 
puea el mtsmo ser, caso de ser iclériLica con la esencia, seria 
JrTecLbido■^ ya que le esencia ralsma es ifitcibida, —hablando de 
Las FTustanfiaft. La mayor cs de por aí da^l^ pues Sortes tlene, 
ndcmis ds eu sOr, cantLdad, hüarniTíra y paxecidos; pacecid amente, 
Como lo jupriAemoE ah ora. Las austancias sepaiadaa tlenen algún 
aocidente al mctiüs, ^pténsese en @1 acto df entender. La menor 
B? declara porque si la aFLrmaciõn es causa dií la afirmoclõn, la 
fWí^icLón sciã causa dc la negaçjõn; fs ofj' que ta causa precisa 
poi la que ser tiene, iidcmás- de hl, algo antiO, es porque ser eati 
rL*clbido ciT otro en qye puede recibirsO otft cOsí; lo- que ea 
patínte, porque cl ser sustancial dc Sorten y su íer blancü rtO se 
aunan por riiittguna otra razón sino porque ambos 96 liallan 
^ibidoí en Bort«K ya que son unc, tari só lo por el sjujeto, 
Euega, si ser no es recjjjído, no hab-ríí ya mtKlo aJguna de que 
lengs algo anejio a &i. 

Se conflrmi*: porque e| ser susUlncial de Scirtea, o bien se 
auna ídórtticamente, aparte de çonaiao mismo k Con otros, —y 
cstü efl. maniílestamentc falso, ya que eL íf.r iustancial de Sortes 
no L’5 ser blanco^. o bden como puLCn-cia y acto, de mudo que d| 
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WP instancia] híga de potancií y al pcddent*!, seíi íü aíto; y 
esto no, porqua ninfnn aer de esiatencji Jirtus] puedc llâcír de 
aujeto de QtTo flCT, yí qufl as ictuslidsd últiins. Qn«ia, putí^ el 
()ua se aúnen por VSU m^õn de estar lecibidos ambos en uii 
ter^^eifO; y por tanto, si sa quita deJ sar mísTrio da axistencia 
actual precsamante eso da que sea i^cibido, se qnitaia también 
e] que pueda taner atuo anexo a sf mÍsinD;y esto ca lo que díce 
Boecio en He&dopnjjdí&tíf,'^ que el misino “que es" liana, 
además da Atgo ^iievo a él, mus no tiene nada, «I ser mismo. 

Lc xgUnda rozdrl para Lo mÍEmO es: (ddo ser irrecibido es 
simpLecncnta biTínLto; ningLin. aer da ta craaLura ea simpJemenLe 
indriLLo; luego ciincún aer da la maatura as aar trracíbldo; 
sa distinipia da La aseticia, ate. [.a menor a^, de por si, cLanir La 
mayLJT se pruaba kL Todo aer puro es amplemecita ínflciLto; 
todo ser IrracLbido es puro ser; íín^O todo ser Lmeoibido as 
airrplemente LnfLnLto. La niã^yor es claia por sus mismos términos 
(ye qtia set es IJmLtado pieeisamente porque no as puro, sino 
ine^cjedo eon predittllneiilús)^ ya que ser está Limitado por las 
naJt uraLe^as predieamentales, de Las cuales^ si sa lo purifica, por 
c^aoer de tode t^nitud resulturá absolutamenlo infinito. La 
menor está también patente por la «iõn precedenUi y por la 
trafda antes en et teitto, Se declora htemãs por Un casú 
ejemplarj st bubierfii pna bLaneura 00 reoibida an al^o «ería 
blancura pura, estar [a an aí injama solaenente, y «er ia inítnlU on 
Ea especte de blancura, como es sín más cLaro, yu que Uh 
entendlmianto sano no puade ImagirLSJr el qua urta blancum 
separada esta definida a aljun mc>do de l>lillloü^t^ ya que todo lo 
que as, de por sf, taL, tLane toda Lfl perfaocLón püsible a tCií 
naturalaza. aJ modo qua el boimbre wpflrfldOH segün PlAtótli tiene! 
toda la perfecciòn posible a la daturalOM Liumana. 

V no vale lo que Anlonio Trombeta d Lee, tontra. esto, 
tomado de Escoto fLI Ífflí., disL. UI, q^úJt.L que sl blancura 
estuvieri separada y tUviera toda k perfeccíún pOsibJe a taJ 
especla, te se^Utrfa qUe blancura seria sampkmanta infinita, 
porqv« tendrk La paríacción de infinitosí individuos posibles de 
eer Ljajo la espacia de blancura. Uigo que esto no vale, porque 
asi comO infinitos: indivíduos de bkncura, aun pueatoa a k ve^, 
no tianan perfecciòn Bimplejnente ihfjnitSiH ye qoe están limita¬ 
dos a k especíe de blancura, parecidamente ni aun k blancura, 
separada de ellrift, y teniendo sus perfecciones, íerá Bimplemente 
infiiütí, sino lo será en tul «specie. 

íeríínt rttfdn es êítfflí |o que convlene a la tiaturalew 
especifica., sin cjiusa Itl^na afi-cianta, $a dl^tingua Taalmanta de 
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Lo quB no le eonviene sinò por ytrtud de olguna causa eficiente. 
Es oGi' iQiia lús predicados quiditutivos convisnen a ks cosas, sin 
causa aJiruna efldante, mu La existência no les conviene sino por 
virtuid de algún afidantei tuego predicados quidiuitivoE ^ esisten- 
cia de una co^ sa dktin^en nealmente, La muyor es clara de 
por aí. También ts clarisima la menor en su $e^nda parta, La 
primera sa dackra así; independientamente de toda aausaLídad 
efjcLenta, iCspacÍD de la rosa, pregunto: ^es verdadaro qua "rosa 
ei sustanck aOrpõréo"? Si Ss así, ten|$o Lo intentado; si no^ 
íuego rosa, alosúiuliimcnte tomada, no tstá «n predicamento 
alguno; y los predicados dei primer modo pueden mv ante nd idos 
sin el ííJr de k coíw; La deünicíón queda «parada de to definido, 
tode lo eual es iiiimaginable, etc, 

Pwace que esta opinión viena de los anCisuoa —a asibar: 
PlatOfi, Alfarabi, Avkena, AlBaaal, Etoecio, Hilário, .Alberto y sus 
seBuiílores, aunque, en este asunto. nada de manifiesto bailemos 
an Aristóteles.^Eslo ati ciuinto a lo sojundo, 

101. fíl flumrrfo a ío Íarcíro, se pespondc « lot aigumcntOS 
an contra. Y al primerO sc nrSpondí, advlrtlcndo ante todo qua 
aL aiguyanta nO conoca a Santo Tomás an au fuanta^ tal como 
apoiaca an II ConlriD Gêntiles, donda dá intanto funda su 
opiniõii D posLciòn en siatá razonas. La razón asumida par al 
arguyenta no se halLa nominalinanta antre alias; par lo cuaJ pecò 
al achacarnos que en etk raposa al fundamenta ínta|[TO de 
nuastra poaícíõn, aunque tal razón pudiera sacana de las píilabns 
da Santo Tomás en I Gent (dis. q. IV, a, 2), doiíde, sin 
embaífio, no traU de esta puPto,'’^ ' A tól TMiSn hay que darle 
asta fôrma; una esem^ia, partlcuLarmente tomada, es indifenuntc 
respecto de ser y dc ho aer,' {i^ego se dLstlngua rfalmCntC dC SU 
ter. Y no vaLe La raspucsta quc dJaP qua, en ál antecedente, hay 
qua anadir qua CAencL^h tLane unü reãlLdsd piopia, distinta dc la 
íviilidad da La aKÍstanek, popqUá esta áflrmiijeJún as arbitríirLa, ya 
que hay dlstlnclon pesl antTt matéria y fonha, laspacto de Las 
cuales loB Êló.>BÊos no dddan en admitir al que langan la rnisma 
lealidad de cjiistanak^, ya qua, de dias, afirma» resultor illgo 
propiamanta uno. Así que el arEumanto, aducída contra esta 
rasón, ae dica qut Cs fal£o que ser ae heya indifeianlamente a ser 
y a no ser, y que » haya tambiên lesenfifl reapecío de esencia 
y de no escnck, ya qua nada «e bí indlíetenlemen(e respectü de 
dos cosa», una dt- las cuales entre en m misma definicibn, ya que 
consta que sar entra en el conceptO de ser; y esencia, Cn cl de 
esáncia. En cuunto a qua el .sar de k rosa no exiftc en mviema, 

ÍSD. Cf. rtolEUnt.OoífclIa, ríp Ç-Jt, píJ. i;íf.]Í-« 
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jna± sí tn |>mviene d? que 1^ eséneia dé- ro^t <^uyOe 

piedicadus quidilaüvOi eíiTfln siempra preíiÉnIes, uu llcga aL -iitto 
de eKÍ9t9r: mea nu prtíiíieJie de qae e] sa?- mismo aea in (lifeií nte. 

Maa euando aAade que caencía eti indiferente resipiictjQ de 
esencia y de no eaencia, puique no exisle desde sãempre, [uraee 
nn entejider lo que él miamo (llce, JMTque de |a negación dei 
acto de ejíistir desíte aiempre se aigVie cUiretílamífltí' el que la 
luaa sta indíferenie a aer y a jid jxn no„ el que :iea 
indift^j^nte 9 afir rona y a no ser lus, pueS OCiTYid dioen Alí^râl^i, 
Avieena, ALuazel y ASberio^ lanto que la rúsa qus 

no ejtista, la rasa es dcmpré rüsa y es aempr# JWJrtancia 
COTpórea, etc.^ si es JtcLto en punlos eOiHú éate íe^TVirííe de alcún 
término de medida. 

A lo sítgundo se niega laã dus pttrnJsd^t ^ rnostrõ- 
anteriormcnte que la mayor es faJsa. Que la menor lo se a, te 
mueítfa en Cristo en quien Ja humatlidid esiite sitl existência 
Actual freada. 

A lo Ífí^íc™ se niega Ja mayorr según la entifllde cl 
arguyente, pufj TIO se Tequiere para la dlstjruTiün rfaJ fl que 
ambaÊ üOSas Lenían existeneia ptopia. 

À lo í'ífSJ-io se diee- al mode que k doble, a saber: d 
de existência y el de fscneía, 841 híLy dolile reaJidad; deesencia 
y de existeneia;, y auiique ningiUia cOSíi hags eofnposjçtón con su 
realidiid, no obstante és cojnpat-lble cuii dlo el que hegs 
romposición coji si 4 existen-cia; por lo euaJ la esOncia de hombre 
estã colocada alísolu tamente en predicamento reaJ. a saber" el de 
sUstailciaL muE, una vez puesta en la naturaleía de La^ cosas, 
hicese real con la realidsd de la exiítencis, 

A lo quinto se responde de igMíl manera, pt>rque tarribicn 
verdadero se cxjnvLerte cón ente y cosa; por lo Cual, stínCÜ la Rien- 
te, bombre es doblemente verdadero, a saber; oon vCrdad de 
eeetWLA y de existência; mas hombre iferdadero no hace compo- 
ítclón eon Lai verdad, que ro es ajno cortformidad fundamental 
con sus predicados quiditiUvoa, pera hace composición con su 
verdad dc exlítebcui, CílO Ct; h.W ífr, que h»ce de fundamento 
de Csl-a vCrdad: "hombre existe''. Píoecidamente 4* responde 
rcspeclo de afJrmteiúb. 

A ítJ SFJitJ se niessi el antecedente; la? dos cosas que ^ume 
son falstí porque de cu^tOí modos se dice un conLrsrlc, de 
otfoí làrttíH se dlee el otro, aj] en I Topievrum^*'^ al Eliedo, 
puÉS, que ente sw dice dc dos mancraa, a saber- ente qiikilt-àtivo 
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y ente de exisíencia, aii nt) ente 0 nada sc d Ice de dos maneras, 
ã saber: nada quiditativsmeflte y nada de existencíA. Asu pue4, 
"^hombre", tomadú absolutamenta, pqf hallar$e fp el predíOA- 
meuto de 4listancla es ente qUiditativamente; En^Ui nq está fuem 
de la nada an euÂntu opuestú b existência actuat; y por ello jon. 
uLgci diverso OadA, opuésta á ante predicamantal o esencÍA, ,y 
tuida, opucí^la a existência aclual, ele. Y paracidantente ^tl 
diversas ncgAciòíi de esencia y negacion de existencÍA- 

Jo sêpiimo se niega la ooníiecuenctA, pueí! no e^ lo 
rniíimo decir “hombre en potência hace composlcÊõn COtl bombre 
en acto" y ""esencia ■» compope con eXiStencia”; lt> primexo w 
faJsO, porque Itj rnisnid no se compone Cünsigo mismo. Mas Lo 
segundo es veid^ldero porque los extremos sc dlstinguen real men¬ 
te; por lo cuhI no es La irLtsmLii la pruporclén entre existência y 
esencia qu^ ta entre hombre én acto y hombre en poteocUi, 
£!nt.rt' Jas primCrus ta proporción es la de potência reLeptlva a 
acto y, la distinclon es real, una vei pue^S fuera de |^ causas 
anihns extremos: mas entre las segundai liO es así; hay, más 
hien, proporcidn de uno intsmo cürtilgO mismo según diversa* 
riisposiciones suyaa LneOmpoSÍbJes a la vez, a saber: estar en 
potência y estar en acto. 

.4 Iti OefatTO' se 11 lega el antCeedente, pues la exi*tencia de 
la sustância es susUmcla y la existência dei accidente es accíden' 
te; y, como COníta pOr lo ajllerior, la existência de ia sustância 
no es nl matéria, iii fotrrui ni su compueslo, sino la actuílídad de 
todos ellos. y así íe halk reducüvamínle cn el género de 
sustância, E*ero en contra de egto instara asi c) ar^yente; iodo 
lo ejue se haiJa reduetivamente en un géncru. se Lo coloca cual 
principio dc ü: fs ffsj' que ser no es principio dc la sustancia; 
iiiego no w halla reduetivamente en el gênero de austancta. 

A BSto íSe leaponde qué, siendn et ser 3a actualidad Httlrna 
de Una cosa, y por sCí lo último en generacióii lo primCTO Cn 
intenchjn, se haliarã Cn el género de sustância uomo prin-oipto 
formal Último de la SUSlancia mtsma: porque, preCLsamctitC, aJgt> 
5C coloca en el gênero de sustancia porqfue es capaü dc ser 
susLancial, ya que, como se dwlaraiá mas adelanUí, Jaí difcrCn- 
Ctás en todos los géneros íO toman de su cirden tespecto al ser 
m ism o. 

A ir? narro se niega la ConsCe uencia. Y a íu prucba se dice 
qufr lo que, cual prijnct süpuesto, se aduce estí mal Cntfndido, 
ya que .Ariítíteles tVlIT .Víetupíi., text. com.XV),^''’ a quien 
cita el aiípiycntc.', no dioe que dc lo pro piamente potoncia y 
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propiametitfi acto ivsuiu; un tercero, slno que una casA^ qiie 
LpnRa pLirtes, es una porque una de ellas es acto, y h otra 
potência; y ha Je enleIldcra:^ como se dijo unleríormemle, ell 
caíO de refenrse a composLcL^ T^l, a saber: qi>e una de las 
partes gea pura, putencia: ya qUfl de dos actoK no sc >aee sIro 
terceiro que sea propís rfiente unoi de lal modo la quldídíd de 
una cosa y la existência HO í» cual pura poiencia y acto, ni 
aon partes, cOITiO es patente; as] que tat sutoridJid no vienfi A 
propósito. LuegO resta ser faJsO que de »er y fsencia [«ulta un 
terce™ prapLamente uno, y consigoientÊmente Ja ptueba de la 
COtlsecuencia, cn cuanto a flu primera parte, no vale porque no 
hay en tsl caso doí oompitestDB. A la pruehe de ía consecuertc», 
t-n su secunda parto, w dice que no hay inconveniente en que la 
generacioTi tenga de manera diferente doS términos to rmalej!, uno 
pnmiirio, otro secundário, El térmuio formal pritnerO de l9 
gíneración es 3a forma; msa^ el secundário es eE ser, a la IrtónerJ 
que, por contrapoíidõn, cl término formaJ de la crcuciõn ea, 
pnmuriamEnLe, e] ser, míS el secundário lo es la íonna; y de este 
modo se conceder luS argumentos. Que íi intenta probar que scr 
sea término primário de ie generacLón àt responde y dice que lo 
asuraido cs falMi, -& Saber: de ese modú qoe lo que es raíón de 
ser sea ra?õn de cngertdrarse; puEE, aunque sea verdadecu qUC lo 
que ea razõn de sef Efá pfira la cósa rttüón por Ja que Sc 
engcndiC, tIO es, cun Lodo, verdadero que seu raíón de *r dei 
mistno módu que lo eg de cngendraraE. V la razõfi eí, porque la 
cosa, por la generacióií, no sole de un nu ser absolutíFienta a 
ser, sino dc privíoión a forma, COmo se dice cn 1 FhyS-i^^* 
porque lo propio de Ifl creación es tranEferir uoa cosa de no scr 
□bsolutamEntE a ser, por el que se la hace íwr, que ps, primaria' 
mente U raaòn de existir; merecida y primarií mente, pues, rs 
razóit de cSí producción pfimera que es la creaCiÒn; mas la 
forma quC es, secundariamente, rasÒTl de «er, es razón primara 
de la segunda producción, a saber; de la genpracion; por lo oua! 
en [ se ponen, cual princlptOS de la generación, u Id 

foima y a ta privación. Eito mtBmo oclurd la útra íorma de la 
migra li rírtón, pueg eE íatEa la pnayor, ya que ct modo comO una 
cosa se Cttgendra es diwrBo dei modo como es, pue&to que es 
BecundariameClie por la forma, maS primariameiltC por eJ js/’,- 
pero se engendra de IflOdo inveeso. 

A kr décimo resulra, par lo dicho, ndara la respueata de que 
es falüQ ei antecedente. 
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102. £it caanto a Jp legunda duúa se ha de saber que e« 
común sentecicb de los fiLósaíofi La dc que las intelIgEnciao, 
diferentes de la piimerd, no son acLog absolptamante pUIOs, sino 
quie Líenen en mUmOG mazela de potência; m^ KitUi etitre 
ellos dlversidad SíCtca de qué modo ae hailen en ellas estí* dos 
cOías, a saber: acto y potência. 

Oraltiendo a los dEmái, a fin dfr na transgredir los límitçí 
de nuestro inianlo, EncotO en T Sení. (dist. Viíl^ q, 2) opina que 
toda creatura E&tá compuesli:i de aeto y potência de esta modo; 
por no ser nada toda craatUTi, ba de púsecr aJguna actualidad; 
maa, por estar confinada a Idl 0 cual glneno o pjpecie, ba de 
U:ner en el migma la nepcíín de al^una otra perfección, que es 
posibie se halle cn el ãmbltO dcl ente, y de esta tlUineta es 
poEible. ya que todo lu qu# ob y chibí» d® alguna perfícetón, 
posibEe en ente, cs simpkmienbe posiiile; y dc esta manera Ioda 
reatldod esli compuesta de acto y potcricil obJctal; porque es, 
Lienc en ai a^^to; pOrque Cs ente posibie tiene en gf púlcncín, ya 
que posibie vtene de potcncia. Aboia bien: puesto que sóEo Dlúe 
ej acto no poütble — esto cs; no puode ger término de Ift acclón 
de algún agente qua bug3 en Ei algo— Lag intelLgencLas estarArt 
scgún Escolo compuEstas de úcto y potencLa obK'lflt ünbcaniente 
pOrqUe, cn sU tugtancsa no pone forma rCccptivu olçuna. 

Pero Sinto Tornág, por los fundamentos puCstoa en La 
d Unia precede h te. Opina quC las. inteljgancjuí y cuaJquier otia 
creatura est^ COmpuestas de acto y potência, cua] de dos cosas 
[ealracnte dislbitas, a saber; de ser y asencia. Agí quo no hace 
falta repetir laa pruObaa y solventar 1,'| ra^õri de Escoto que en 
dicho lugar hace contra esto, pueato que arguyc íssí; eí en toda 
Creatura hpy composiciún de dai faigas, tonio una de CaÈeE coeíb 
componentes, y prfcgUhto rí es .-iimpLe o OOmpUiCslu. Ei cs sLmpLe, 
luego no todn cOSa rreada es compuesUí, SI cb compuegta, de 
nuEVD se preguntafá por sug partem, y así ai inímlto. A Esto ae 
msponde íacilisimamente, pucs el Argumento procede de uti mil 
entendido -de nuestra poslolón, porque, cu ando se dlco que 
cualquier coa, a excepciõn de Dios, es compucita, Cso de 
'■‘cuaLquicar" no se diítritraye sino entre las- cosas quC son 
Verdaderamcnte tale* y ticnen propiame^tÊ íCr. Ho que, según 
Arislótfilefl, y la verdad, sólo lo gon lag- COMS Subsistentes. I-u^o 
Lodo -supõsito, tanto sjsíancial como dúcidCnlal, bí çr licito 
babJar asi, está comptreglo de acto y potítteia nrolrnante disCin- 
los, a sabcr-; de quididfld y Ber; pueg La quldldod dé Jíorles, como 
deelnramos, se distingue ICalmeiite de íu íír, y la bLancurs de 
^te blanco se distingue rcalmente de su propLa Cilatencia, como 
ííLcho puÉil-L'- [iclirfljU>p piicí tio Eoniüs Uin triscji:H.Cos coino 
para decir que loda entidad esté, sea como sea, eumpuesta. 







Porquí los coAlponenles üllímOA sn la (eaolucior, ^quKn va a 
dilJar df que liayan de ser simples? Decjmos, puet, en este 
puntíi que lu IflteliBantiíí, por ser 9(ihsis(£nt«3, tietien en aí 
quididad y eicii^tencía aunades cuaL potência a acto; y aaí eatán 
^ompves^ de dos cnaas reaLmente dtaLintaa. ^ub IlbcoLo man- 
puesv, au aentenclB, atn Leatonar iu uj^-na y rèrrertundo la 


frcxTui 


Y porQU* fti loi íníflíífíJiejflif hay poUncw y acfo, no será 
difícií íioíiiffr muítífud ííí intcfiseíidJlPS; la íüí Jtrííi ímpoíi&íe sí 
nü hai/kta en ííííis poícflcja a^ne. í^r fo cuol dící eíComííi- 
lador ín IH Do que si ^JioJvííífHSí b naturàleiá tíeí 

entemdimiBntíf pOsible nO poáríantos hatiár muHtiud en luí 
acc^íoncjas sepvripias. LuegO hay ititrí eSitts dlsUttCióti Xgún el 
gmdo de potência y ac ta, de atónera qaé itna inteíigcTicia 
Bu.perior -'-que estã mds prójfjmu al Primero '- liene mds de acía 
y áe polent^ia, y asi de las denia>. Lo cual se cionpfe en 

éI oitns Huflsjiflo que oofpa eí írtsdo i<ííj>tic? íaf sufíflíjíHtif 
iníeiecliiotes; por iú cuat Sit eníendim lento potencial se /io 
respecto de tas fornias intetigibSes contO lo materia primefu —que 
ocupa et tugpr infinia en ei ser sensibfe-' retpecSo de ina formoB 
semtbtes. esmo d/ce eí CameTitador e?i itl De Anjma'*'''' y por 
eso et Ptíósofo^ ^" Ia compara c una tabla raao; en que nada bay 
de p\ntfído„ Y ppF eeto; porque entr^ demdB ^^teneúrji 
últeíiffííJÍea fjcae tnãs de poiencia, resuilífl éster ían of rrunp * ias 
eosát ntaimálee que, íuul com moterídl, sf w? armsfraJs a dar en 
porticipación sif ser de moíler* qae de aírm y cuerpo reeuite i-in 
Svr en iiti cOmpuesiO, aunquf tel sexi, en euanío eeíd en el 
t]ó xa dependiente dei cuerpo. Y por eito, traa esa forma qae es 
ei abna, se hatlará alfas formas que tienen mãs da potência y 
astdn mds prúximas a la matéria, en caanto que m ser no está 
sin maíCria; entre eitos se encuenlran orden y grados, hasta tiegar 
a ht fortnaS primens de los eíemenicíS, gue esiífn pro-JtíiTirsf/TTOs a 
ia Pdr ÍO cUdí rw ííeneM más Operaotortes que iaS 

exigidas por ínj cna^Jdíítles oefirjos y pasivas y otras por las que to 
matéria ee dif^one para {a formo- 

\COMENTAIUü\ 


l,Ur!j. Én BECa sexea y úLtima parte de este capítulo^ 
Lratando de la multitud 'de intelisencies, pTopone Santo Tomás 
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doí tóincliiiiones, <te Ins cuatas la primera e.s qve, a tenoir de los 
fundamorltos anledicKu», no rosulta difícil el que haya multitud 
de intollflonclaíl es la seguoda que, sin tales fundamentos, ea 
inipo!Êt>le hallar en ellas pluratldadl y esto, por cierto, nq Lo 
prueba ídno tún la atitOiidAd dei Comentador, UI i>e Anbna 
(oom-La prueba dela primera ecmclosiõn ej que, 
citando tiay algún mediu, la plujrlíicaclõn tiene Lugar por piurtl- 
cipütciun de ambos extremos^ por partlcipaolóii mayor de uno y 
menor de atro; por ejemplq: pongase mi nombre a Los ooLoreS 
medto$, y Uámeseloa A; en taf caso, porque A se tialla en medio 
de blancnira y negrara, se multiplica en muchaí «peeiea ^ién- 
sese en pálido, CTócino, oetnno— por pyurtkipacBfi: pm mayor 
aproxitnaeióíi a blilicura y recc^tàn tle negrura, y At revés, j^s ast 
que ta ÉntelIgencla és algú mediu, a^ún tu dichu, entie dos 
entremos, B saibéT: Hcto puTu y pufa potonuíu, purticipando de La 
natLiralBZB de ambos, porque tirinr acto utikLu A potenota^ 
fácilmsite SB oOmpiénde, pOr este íundamentúiH éL qué h-úya 
tnur^bas Intel i^m:las, a suber! porqü^ íEtán cOmpuastaS de AotU y 
potência. 

Para evidenda de esto base de saber que, en oL ámbíto de 
ente, hay doS éxltémofi, a sabcri Diue gluriusu que ea AoíU 
absoii4tamcri(o pUí* y b msterÍ!* primera que ea potepeiA 
jibaolutarnente pura. Todo lo dÉinás wn intemiEdioa, por tener 
acto y potência, y su esencial o específica qiultitud se determina 
según aproximaclón o apariamienlo de los extremos; Eon, pues, 
muebus porque uno sabe a ia naturaléza de acLo más que oLrO, y 
oito más que diro; y cntrc elluã 3a dlgnidad se esubleêe segün la 
mayor aproiLmacidn al tmltemo ttoble, a suber: ai acto pu^i ya 
que cuanlo utia léaJIdad éa máa actual y menus potencial lanto 
es rasa noble. Asj que todüs las fonnas intermadias particLpAn de 
aeto y de poteriCiB. I*et 0 , entre etleS, a algUnaS les ha rmído en 
«uérte tantA actuAlkldd que, por hallar^ tan cerua dei acto pirru, 
subsisten de por sin malária, ya quú distan JnuUbisirtiu de eLLai 
mas no están 9Íli mearia de potência, cuya pUTeza conElltUye In 

de matéria y buoe de ella un extremo. Entre taies [ortnaE 
hay tanta lalilud, stígún La míiy’or o menor paiticipaciòn dé acto 
y potência, que ia ÜltLtna de eUas tJone tanta potenciaildad que 
luforma a la matéria, a saber: el alma intelectiva. Entre Lodaa Las 
formas subalittenLei tel ulrdA esiá miximamente a]ej.ada dél acLo 
puio; por lo ouaI le wc-ontetí- tstar tan próxima al otro estremo 
que redbti la matéria misma y la alrae a íU ser. Mas otras formas 
tienen tanto de potenL-lalsdiid que dependen de b muteria en ser 
y en hàCersB, entra lag cuAles se hella tambi^ gran latltud, ya 

2ity. AvftiTOCT, ior. rif., í. VI. lai. Jâã y. 



qiif aL^[i3.5 son más arLudi>s quÉ o Lias. L# qll^ 

£e per Lb£ acciories -“ya quí! ía epffacLÚP d^i a cntlúrcr o ia 
forma:; po-r lo cuaL las foimaE de lus elsmcntciE ■■quie soU Las qibe> 
mayor potência tlonen, por astar cerquísima ds la materta^ fh} 
íKm principlos de ninguna qperación, a na sar por media de 
cui^l idades materiAles. t aaber: calor y frio. Mas las farmaa de Las 
mLxtos, por e^tar miís elevadas sobre la materie, obraci de más 
alta mjmera, —eL itnán atrae af hierro, no por razon de calar 
Cl frio, sJno por una propLedad de eli naCuraleca. Pero las formas 
de Jos animaJes se recoaoce eL que soct mucha máa actuales 
porque vemos que se mueven a sí miamos y disciernen aLiaa 
cosas. 

tor b cual no sola se ve quê fácLt entrada hay al 
conocimiento de la pluralidad de Las LnbeLieencLaE, sino adernas e1 
que es imposible imaginaria sin este fundamento. Porque ^cómo 
haJlar amplitud en la que carece de acLa y potência'^ ; porque es 
común a todos Ips extremos, a son exLremoa, no admitir en sl 
tnisnios amplltudn pti^i serian últimos y na úLtimos—comp es 
patente de por SÍ, por lo cual son Los mediO-S donde hay que 
buscar amplltud, ya que »l>en a la níturslesta de amlaos ev,tre- 
mos. Y porque satiemüs que !□ nntutale'£a InteJeotuaL, por est> 
pteciaamenLe: por ser inleleclval, tiene acLualidadi tiO conocería- 
moE que Lletie me^la de potência si na viésemos que nuestra 
aLma Ea tlener ya que potência ae dice equívocamente de 
potenda de las cosas intelecluales y cíe la potência de las cosas 
EensübLes; per lo ct*l d Comentótlor^ ®" dtee que, « no esluviese 
paLOnte la naLUralcza doL Ontendimienlo pOsible, no poüríainúí 
entender Ja pLuxalidad cn tas sustanclus abstruidas^ 

lüd. En este texto fiay que noíar tres cOhis: 

Frnnera; lo que aduce según Las poiabras dcL ComenLador; 
que “si no esluviese patente la naturaleza dei entCndlmlentu 
posible, no podriamos sabtr de Ja pLuialidad On las sustanclaa 
inmateriales"'. 

Segunda: que SanLo Tomás no dict qUO ol almu inLelecLiya 
participa lanLo dc la pOtenda, qus llegue ü ser forma material; 
sino dICC que atrae a b msteria a que participe deL ser det alma 
mishia. 

TçfCffa; que dice que el fxr dei alma y dei cuCrpO es uno, 
y ese mlsmo ser que es independiente dei cuCipo.. 

A ío pr<ttiiiro parece oponerse el proceso de Aristóteles en 
XII A/eíqpú. (text. íom. XLlllli/^ ^ donde conolwye de la 
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pluraltdad dií' Tnavimien.to5 a la pliirslidid de lntelÍgon.cta.s, y de 
ninKuua manera. hacé mínnlún dc eoto y pOtenclí. Mas esto no 
obstas bien entendldot porque es una oOtsa cOficluir respecto al 
núluero de moLorea; y otra, concluir a lit pluralidad de «OSUinciftS 
jnlelectu.ale.s; pues. aunque aean la mÍ£ma, en cuanto ol «ujeto, 
molorcE de cirL>es y sustoncLas InmaÍBTiaJes, se d ICerencLan, con 
todo, en rUEÕn tanto tanto que pertenecen e diversas esenelas, 
según el Cumentadlor (XH AfeMpA., com,V]>;^^^ y por elLo, 
junque, de la pluruJidad de movLmiento.s se pueda concluir a La 
plunitidad de mularOSK On cuatvto tulfãKno se pqede oondoir a la 
pluralidad de suatancLas InteleeLuales, en cuanLo t4le4. fntentjin, 
pues, Averroes y iLanto Tomás dedi quO la mulLltud do inteligên¬ 
cias, en cuanto tn teUi^rickas, no puede ser conocbda pOr noSutros 
E^no potque rios e;tá patente la naturaleza dei enteruiLmiento 
posible, aunque íUt pluralidad,, en cuonto molotaa de sus orbes, 
pueda intcnníe dol número de SUí efectos; o blen digaBe que Lat 
Inquisición, dando por sübld.O lo dictio en el libro /3e Anime 
—donde queda patente b posible pLucalldod de sustonclas Lntelec- 
tuales— trata de sacar de| número de movLrtl lentos cuántas son. 
El que se supObga allí que los ma-teres propios de los orbES 
están mezcladus Cun potenciia puede perouadirse por lo que alli 
se supouc, n saL>er; que tos motores proptos de, los orbes son 
prqponnonaEes a sus orbes, de maneia que uno solo sea el qUe 
mueve un orbe; y, si se anadlcra utUi estiella, í> no moverÍA O lo 
hfljía más despacio, como st? dloe en [[ Coell (tevt, eom.};’ ^ ^ 
mãs aendo una cosa material uno de los estrepios de tal 
proixjrciún o conmctiBurAeiÓri, a SAber: deí Oiive, no hay que 
pensâT que el utro estremo estê ábsolutamente Limpto de 
^wteíu■K^ -cosa no ínlelígibte pata entendlmiento ssno. 

Para Io nefando hase tle entender que bay un doble orden 
de cqj^as en el universo, a sal^r- inteLlgll>íes y Iiensibbes. EE orden 
de los cúíEit sensibles es material, y exíRe necesariamente matéria, 
puea todaa las. sUEtanclaS sensihles tienen matéria, aunque de 
diversa menera, como se dlce en Vlir {teitt. com. IV' y 

Xll}.^''' Fl ufden de las cosas intoL^jlsIes es inmateriat e 
Independiente de la matéria, ya que todo se hace ínteilgible por 
Eef>4iración de la matéria, como se dirt en ITT Afjimo (te\t. 
cam.Xll.^*^ CuandQ, pwes, la matéria se halfe Liajo ajguna 
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furma dc] orátri sfriBtble “coal [■y ts Ioda forma quí tfirig:i tr)d-aa 
:íbL¥ j>oLencÍ£i; fijadas en origaTiots £ei3BÍIbljGE’'' no su saLe de sua 
ya (^ue periene^e a taJ ^nero. ruanda sea 
fortiiíii díl orden ínteligiblff, aieiende Is matéria mas allá de ftoa 
limttí^í y dk-íuí quf es eiTTfistrads hacia lo que tT^nsciende &u 
eapaeidad. a faber; hflda e) £icr de una COía que de eJa riO 
depende; y porque ]o Eupjtmio üe ]u infimiú toca 9 d infiinú dc 3u 
aupieiuo, —aegón k. doctiina de iJioniaa^ en ei Jitam De Divinia 
Nofíiinibiíit-^ ^por eso la sqpremo entre lo senaihJe, a saber: el 
hopibre o sü mflteiia, ^ une a la loima ínfima crden 
intelifilile; t saW: el idíní intelediva y participa de SU spr; y 
por illn se diee que la uiaterts es aj-i^íilraíla al sar de ellír pues la 
maferia se eleva a líp superior. 

Para (fT.ií(iíítfíoi 1 ^ ío íercírf twttse de aducir Jas razones de 
EsiCúto^ c&ttira ^eflta eenteni^ de Santo Tocnás. a fin de que 
resplandezca niàf la verdad- Esr^otOn ~en. eL cuodiil:>eto^ <1- y 
[V disl. XLIll, q. 1— aportti seis motivos conLra esto, 

a]E'anas de Loa coales repiLe Antonio Trombeta.^ ^' eu la eues- 
tión: algo corrompido puede, por poLencLa divina, voLver a 

ser èl mismo. en número''; en La cual, tanLo éL como E^coLo, 
atríbuyen, copio anLeriornaenbe^ a Santo Tomás uns. opLnlon que 
no es suya acerea de lo que sILí se Lmts: y e^tu porque 

tiabían sln copsiderar todo lo tiebido, y tonumdo üõlo en í.njenrá 
algupas pfllabras de Aristóteles i* e*presan llgeramente. 

Aijrupienila, pues, pnynemhriertfe ioerta de lo propueito, 
Eiaí; El estlíCir de alma y hombre es el -misino; inc^o eí ^lmll^ 
uPÍda al cuerpo, no Oe miie perfeeCa qur eJia muma fuera dei 
cuerpo. Ei cónEocuente va contra Santo Toináa {I P., 
q. L^XXIX, a. 1> donde diee que e] alma liene üstado m^S 
perfeclo en el euerpp que fuera de êl, Se prueb;) la codsecuuncja, 
porqu* nada que tensa el mismo esirtir es, por aólo eso, máE 
períecto pur eomUmeEirJo a uLrOr aunque estoiro se peifeccione 
por éllo; puef, ounque comunicar suponga perfección en el 
comuniconLe, no por e&o oe la da a sí; iriientra^ ei alma ealê en 
eL cuerpo, letiene siempre e] miamo y nn saca más de estar 
en cuerjx^ que comunicar su Sür al CUerpo; lut^go por sõlo e$to 
tifi es más perfecta que ella mismn separada de êl. V st sonfimm, 
porque por sólo ew de que una causa nu comunique idgo, no te 
iidviene Imperrecclõn alguna; luego é 1 alma no es máa impfríeey. 
^epniTula, 9k lellene el mlsm^y swq ya que nadíi perdtó «ino 
^-omunlcudóii curt el cuerpo. 


sse. Pi. DíquIiío. ÍJe riJli. Scnf]-, c. T i P. e. t. 13[, cal. 871. 
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Aíiéfniií.' el altua llenr el mlsmo *pr que el hombrí; !lte £0 
hombJre no ea máy. perfecto en ser que el alma en ser. El 
antecedente es falso. Se prueba Ijl consecuencla porque cqsaa que 
tlenen absolLitarnente el mismo xr eon Igualmente perfectos en 
jer. o, al menüs, aquei a quLen sr comunica tal xr no es más 
pírfctítu L‘n ser que el cOmunltánle. 

A derruía.' kumbn.', cn nruanlo hombre^ 4 ís un tercer ente, 
i^lmentr distinto de Eua d.os partes, a saber: alma y cuerpo; 
Sufga húmbie tiePr un ser propio, divciso dei jer de las partes; y 
oonsi^uientcmente no es eJ mlsmo el aer de alma y de bombre. 
Vaie la consecuencia; porque distintos entes ban de taner 
distinto ser. 

Adernas.' el ser dei tiombre se cortompe en la muerle; mas 
el sCi^ dal alma no se corrompe; lue^ iio son idênticos, el dal 
olmA y el dei bombee. La consecuencia es Llapa; pniaba el 
antecedeinte, porque al modo que la jtijierdeiõn tiene pOT 
término el s^r 4*1 fiompueito, ü saW; dei hombrÍK parocMla' 
mtote la corrupüLÓP tien* por término su no eer. 

Arfímes,' el hombrr no peimaileCí; despues de !a muerte; 
hiçgü nl »i ser. Y aú'n más' d ser dei hombTe no penminece 
despUês de lu muêrt^; íuega eJ ser deJ alma y dei hombre no es 
el mlsmo, ya que lí'] ser dei alma permánecc. Tudo el proceso es 
ckiUt exceplo La prlmera consecuencia. que se pmeba porque no 
hõy Ser actual de atgo si no tiay de qulen lo sea. 

.Ademda.' bay en el hombie otra fprm? ademãs dei ^Ipia; 
iuego hay en él otra xt ode mis dei dal alma. cppsecuap- 
'Ciâ es dera, porque cada forma tjjene i^r propio. E| antecedenia 
ya fue prubado. 

Anqfs dri responder a estos argumentos, advi^it*, 3.n.te 
todo, qiift as íundamenio univcisal en Santo Tomáa que en todo 
Wjnpupsto no hiiy sino U'n ser sustoncialt el de la existência 
oct^a], dei coial sp eeti IráUmdo, ya que suEtwnií que en un 
i-Ompueilu no tiay smo una «ola forma sustaneial, IHbS de unu 
furma no provrene alno un tolo súfáanvlnl. Ka ubstEinle, hüy 
entrt el ser dei hombre y el ííp de la$ detnSs cOsas una 
diversidad; qu-fi. aujiquí tanto eJ .wr ctel hombre como et dí laí 
dcmüa- Eéa primariamente acto dei supõsito "como quien", ^ín 
embaryu eh ul hombre el compuestu integro mendiga taL .^r de 
l;i íorma de tu que es primans mentí acto, como de principio 
PMpio y completo; mas en los otídJ cumpiJéstos la forma lo 
mendiga de| cumpuesto. Y la rajón de tal diEparidad es que 
íolamente e.s cl liombrc qulen, entre lo sonMblfc, ücupa el lugar 
fiLgiremo;. el ardeti ltlfcrlo^^ a -saber: el sensible, es urraStmdo itl 
üXden superior, oiteligible e inmatírial. Por fluir, pues, def alma 



LnLel«rtlviÉ ?L «r d«L hombre es tal s^r inmateriíl y de alto 
□ rdjtín, riiaL Lo t>E «L aítna tniEmo. Y por (?IEq hcunbj^ lu tnendif^ 
dei alma, de ta que es propio, —por pírtenítíf a Sa gs-qenj; y jç 
aqu] prcniene el que el alma dei hombrc permanezca dCspuJs dú 
la muerto, ya qite el propio era tndependíente dal compuesto 
t-ortqm.pklo, y íU* esui manera, retraveudo tal gpr a aí, auhsjitE. 
Miis d «r de lo5 ^JílTuií.^ por ser rtel minisip orden que loa 
ODtn puestoa a lus que se abrlbuye^ comu Lu son las tottAaS de las 
que fluyen Laiea sáf, Lea formai mÍEmúE tu nifeAd]gaP de SU£ 
eOJnpqestoa, como mendigar el hacerse, dí miuieri que guzíin de 
sef mieotr^s eatán sn loa eompue^toa^ pur Lo cuaL, oorrumpíduS 
lúE OOmpuestoa, ]aa. formaíi dejan inmadiatamente de 

■ya que no pueden permanecer sin existência, 

Advseite cil Sf^^íííiíío Uifo^^ pOrú to srJiueion de esf<w 
arguntentas, trss pTopasiciünss: 

Pr^nxíífn; que, a.iendo doble la perfEcción de uJiu eoâíi^ e 
aaber: prim^na y í^otindaria. una eosa creada^ potente para 
eausar, nu se haee mãs perfeeta aegún perfección primatia por 
causar actualmente; ptirO KÁcüSe lAíís períecta %eün perfeeeiõn 
Eecundaria. Lo cuat ee paiebte por ires t^zones: pfímerQy porque 
eí maE petíecta La cosa que causa en aclo que la Ofiusante en 
potência, ya que Ea opeFaciún es acto secundário de la causa; por 
Qtra parte la perfección sigue a la actualldad como la imperfec- 
ciõn aíguE a la poíencialtdad. Segunda: Ce patente que cada cosa 
e^; máa perfecta unida a au Tin que separada de éh ea as/que una 
coHa que ubra en acto esta unida a e»: fLn Euyo internio que es la 
operacion, strgúti lo de II Dé Coelo CÍ Mundó^^^ (tejit. 
oum. XVII>; coda eusa cElã Kiectiü fWira su operaciõn, ^'erísrrt; se 
actíira Lo tnismo, porque cada tosa, cuanto más semejante es con 
DIoS, tanto más períwta es. Ei as! que una cosa, oausante en 
acto, L’s más wmejante a rióS qpe sj es causante en polencia, 
porque no suíaiTiente se asfimeja a Dtos en que ea, atno ademáa 
on Lu de com un icar-ie e otro. 

Lü sagunda propo^ieiôn una cusa ea Etmplemenbe 

períoeta, no por la perfeoción primera. sino por La. última. Lo 
afirma BueciU en el Libro Dí H-ciníomníriifPS,’dicietidu: "Veo 
m las eosuE que es diverso el ser pur el que son, dei ser por el 
que sun buènas". Y Lo dedam Santo Tumãs fen I P-, q. V, art. 1, 
adi.), 


m. 


Aririòielíi, Pr Cozlo, B 236 a ft (njjüt ILtr. [], c. 3, n - 1), Cl. Chin. 
de SinlíTi Tütiiii, L. IS. l.-t; Vlvit. ííXlll, llB-]]7, 

De fíebd.. c.^.P. L,, t. LltCV. ml. JS]£. Cf. CDin. ú-c ISknhf 
Jüc. líf.. Vivfc, 1. líXlll], Í7B. 



Fsra entendeií (o CUSJ ídvierte que, como él mismo dice eti 
I Ph. (q, Vl, art. 3), la perfección de una COso cs tripie, a íuber^ 
ptimerú^ por la que la cosa se conatityiye en su ser, al mudo que 
]a peífeccióti primera dei bombte es su «r Buataneial; segunda, 
pur lu que |a cosa lesuLta potente prOximamente paia aua 
opeiaciones perfectas, osí las potencliâs dei alma y Loe hábitos 
que las úilunTien, por Ioe cuales el bombie puede neali^i 
operacion perfecLai íereerc. parfección ea aquelJa por la que ^ 
une Cl .su fm, rual la contem plación que une al hombre con laí 
jUisLancias separadas. 

Eh, puefi, mani Reato que no es aimplemente perteclo el 
hombre que gooe soLamente de la hondad natutfll, 0 el que es-lí 
remoto de su Rn propio; por lo cuel el oíden de ente simple^ 
monLe reapectü de ente "segun-como” se opone al orden entre ]c 
BímpilettienLe peifecto reapecto de lo períecto “^Ún-cõmo”, ya 
que .segun el ser auatancia! el hqmhre se denomina simplemente 
ente, mas períecto ^^segun-como”. .^sf que quien no tenga más 
perti'cciún que la d^ str hombrí, do e? denomina EÍmplemente 
perfecto; siiiu dedmua de ál, cOn aditamento, quO es ptrfecto 
‘'sje^ÚTi el ser- su&tandal”. Empero Ae|[un el ser accidontul, nial lü 
es el^ ser de hábito y operacicsnea, el hontbro Se dortuminu ente 
"sejun-cómo’". mas “períecto Hlmplemente’'; y* que entonws nu 
le falta nada de Iq que se eikge para perfeoclonor al hombre. 
Üueda, puea, patente La proposiclon intentaiifa, a sabíT- que una 
cusi ea perfecta slmplemente por su última perfecelõn, 

La tervera propasici^n ea ésta: una parte real de la ese eleta 
es más perfecta cuarido está sienílo en el lodo que separada de 
êl; y fie declara asi; CAtl* 004« es mãs perfecta euando está 
completa en su ser esfXHnfico quí euando está deficiente respec- 
to de él; ej as! que una parte esonedaJ, euando está en eJ tod-o, 
esta completa en Su espCclíj a cuya integndad se ordenaha 
csfincialmente, rnaS Cuando está separada de él, no esta completa 
CTi e| ser de La íspcclc: en la naturaleza específica que es la que 
^ega materÍ3 y fOrrUa; iiisgo una parte ese-ncfal estã más 
perfecta en el tOílo, que separada. 

Descendiando de lo cuaJ al propósito, declmo$ que el almu 
Inteiecilva tiene un estado mis peifecto en el compuestu que 
fuHíiía dfr él, yü que, euando está unida af cuerpu, tletw nu sólu 
CEO pcríecclõn primaria, —que es el scf—, Ekttu además la 
Secundaria, poi iiporlar sus fuerzas ai cuerpo y CumunbcarEei y 
oíi es más aemejínte a Dios, que separada, aunque Dibí Seu 
ahsoluLamcnk inmaterjsJ e incompuniblc, al modo que el corfl' 
zon en movlmienlo es más semefante u DIuk que el no movido, 
iunque Dios sc-a absolutamerrte inmobtí, ya quí ep éstu consiste 
la petfccclon de ellos. 



efe'.>7tíf$; es inis pcrfecta eJ aJma en e1 cueipo, p-Dique en 
éJ se cornpleii bu xr espítíiTisíu, lo qut, súJo parxíinlmePlíí 
ubtJenfr d? scparsidai: pOKjue, aupqu£^, scpaPiJá, el ínte- 

ííio Kf de csistends qut tenia ect el compMeíita, no tienç^ sip 
compido entonceíi w ser síiencia en expede, de 
TPurieifâ que le ea natural tenerldi a ■labat': eual parte an 
el todo, » tener el cual no sia ordena accídetitaL sinp B$ancLal- 
mente; pur ]o epal e» falüo que eL alma separada, retenkindQ e| 
mi-imo sef de eniatencia actufll, no pierdH-, por ta .wparacíòu, OE» 
cosa que la comunícaciõn de si, pues pEírdiõ la jnteírtdad de su 
ser quiditaljva especiíjco, ya que uu esiá ínle|[ra en su especio; 
por iu cual e] beato Tomás —en tas euestiones ^rtidiir (q. l, 
a. — dicc que los prltidpÍDS vsonrUiL^ do ucva especle se 
ordenan no solamente ut ae^, sino aJ sfr do loJ rspecLe; aunque, 
pues, un anima] pudiera de por aí existir sin et cuerpo, no puede 
estar completo en su enpecLe sjn ^l, 

Al f/nmero, PuíSk di‘ Iw a^igumcntoSi se nie^ía La oonse- 
eucneia; y es patente, por Id prlmera proposdolón, que asuiire 
algo falso; puos aunque comunloarse suponga peifeccion primaria 
en et comunicante, sln embargo tal perfección se perfecciona con 
la secundaria, por la que la cosa se llams simpleriente mãs 
perfect». Má* aün: sejijn DLoniMO, Id suprimo que las eiíaturas 
partkçípan de Dlób ■?* el ser eomunkali-vas. 

Se d Lee ademãí que lambién Ja menor de la prueba as 
falsa, a saber: que el alma separada carece tan sólo de Lo de 
cOmunicarse, como rcEulia claro por la teroera proposícíón, pues 
carecc de la íntCgridad de eu ser específica, y no al re^^s, La 
confirmacJón es daiamente faLsa por la pnmera proposiciòn, 
porque una causa cretida adquiere, por causar, perfeocLõn secun' 
daria, cuya jriivación es gran imperíeccun. Y en el caso pre$enti 
hây alj!0 ftlOÂ, porque el alma separada nn só Lo dqja de comuni- 
car a :tt y íiu^ sino se halla en un estado LaL en que etla y 

sus fuerzaH están impedklas de COmunLciurse, to cual Ci signo de 
no pequena imperfección, quo consiste, como iHjLmoS, en estar 
separada dei aer completo de su esp^oie quidit^tjva, Uil como lo 
dice expresamente Fanta Tomi* en la cueatiÒn De ^iriiitatibus 
cfeatufà (a. ad V>. 

>lí aegtindo se niega la connec ue ncií, Y a Is prueba se 
responde que. sLendo el ser doble; e| quidlLatlvu y ?] de 
existência actual, el prlmera no permH‘«ieffl- Mno pafcialmente en 
el aima; mas el tiombre lo posee íntegra mente, y stgún tal «er e! 
homhre está siendo más perfecto. 'En cuanto aJ de la 
existência puede el homtwe decirse más períecto en cuanto al 
modo de mnerlo, a saber: porque |a tíene en cuanto oupôsito; 
mas el alma puede decirse mãa períecta de otra mada, a saber; 


srt cuontO tál tíf- es propio de alta y no dei bombee, de la 
mâtiera ya declarada, —por Jo cual hombte y alma se han, en 
esto. -como e-Hcedento y escedido. 

Ai. ierc.tTO se niega ia consCcucncia, hablando dei ser de la 
existência actual, porque uba tosa, distinta rtaimcnte de otra, no 
líenC, por etlo, otra existcncLa, pUCs yu qucda dicho qwe las 
partes y el todo tíenen el mismo ser. Moí çc toncede la 
Const:ei4encia, referida al ser de la esencLa, pues favoicce esto a 
nuestro propósito. 

Ai CHírft) se reaponde, como anteriormeniíí, que Ed en íd 
ãutecedentf! se trata dol í^r de la esencia, e* verdod la piimeia 
parte; mas tw la segunda; ya que. por |o antedicho, el ser 
(^ecíílco cOfíipiciíi dei alnia ae corrompe. Mas sd se trata dei ser 
de la í.'xLsMTidai cal)e doble sentido: primera, que el ser de la 
exiatencLa aOLual dei hombre desapare^cj sendllamente, y asi et 
fjilso, porque el Olmi lo teime piSRi ÍJ, He otTO modo 9a puede 
entender que el jsèt dei huinbre deie, en ta muerte, de ser da! 
bomhn.', esto Cs! deje de mformar al bomhre, y da este modo se 
concede; porque así como hablamos cte manera aspecial da la 
generaciòn dcl hombte, pOlf oposlciatv a la de loi demái anima- 
ict, pués dioe Aristóteles en TT De Genewtionc Aa/míiíjoíh 
ícap. III)* * * que sulwmenla el entendimíenLc vienç de fuera y 
que él Sulu Ob dlMÍno —porque su operaçión no tlçne oomunica- 
ción alguna con cperación corporal—, parocLdamente ha de 
hablarse de especLsd manera de su coirupcLón, ya que dicC el 
miimo Aristóteles en Xll Mefapíi. (text. com. X VIJ)^ ^ ’ qUe, en 
alflunos cúBUE, tiuda tmplde el que el Alma permancsca daspuêa; 
no tal ves lodáS, pero. si alguna, tal seria el aptendlmlento, 

AI qciinío jc niega |a pnmera conwciwtlcta. Y ?, |a prweba 
se responde, u.satido de la dixtineiõn hecha quí, tomãbdoseol ser 
actual dei hombre de do* maneras, —a sabef: sejún sí mismo o- 
ÈUTipícnienle, de oLro modo en cuanto Os éíiè— no CS Imposíble 
que, corrompido el homhre, lai ser pcrmanezca de! pnmer 
modo; mas dcl segundo modP nü ttíult* Intelifibie el quC 
permaneaca, porque no permanece el ípr actual de nluguna cosa 
en cuante ís dc eiJa, cuando no se tiaHe aljuLen de quién sCa. 
Mas puede simpkmcnif- hallorse, y ía ratóti en nucatro casu 
queda ya frecuentemeutí dicha, porque tal ser tio ea propio det 
homhre, sino de-l alma; asi que Ka de Kaliarat siCmpra que se dè 


^0. ArlUAtelier, Í?í Útntr. An.. B IJfi b 27 (Didol, lihr. II, f, SJiri. 4Ü1, 
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quiCn íunqu^' aqus] dç quiw cun^o 

CQrnunicado. 

.4Í scJ£lí5 se niega ít ünt^CfliJenlc. M-íib u Laü demáE prueljas 
adiicidas se han dado ya T^|íuest»5. Qaí‘d4ii, puea, ser vçfdiid 
rtspecto dei ser de Ea esiisLenela quie abEoliitamen(e uno 

el dei EÜma Ln,LeLectLi--a y el -dei hOfiibFO, que* de suyo, es 
independiente deJ cuerpo^ jwr m causado pCr éJ. ya qme nn ha 
sido sucado de la potenda df la malcnSf auiique, en cuanto taJ 
ser es de eate, a sãher; dd liombre^ no puede hallarse sJno en e] 
cuerpo. 


CAPITULO SEXTO 


(TCXTVíl 


VÉstD íílo^ eaíã patenie cóuio ac haiia en 

■dd^e^sífs íOfttJt, fíay un íribíe modo de tener cSfflfis ^rJS ^sian- 
cára pjiC-S coniD Dioi, cuye ciwncH es íü ief y 

por eiio JíífíírtOí fiióaofo^^^^ Jmn’ disho que íííuí tiO liem 
eíterrcin, pOJ^flíc *ií CMrtdü no ea aino au "'ser". 

[co.wewr^i^íol 

105. 'lal Cí el plducipio dei capíiuto se.ttQ^ que ot divide 
en eUalro partes. En la ptimetffl se traia de la esencia dé Dios. Ert 
b segundlin tle ia e^nda de le-S- inteligências y dei alma. En la 
tJ^tCCia, se Csponí o^nno se ha todo esto rtispecto de los 
Interuci0dí3|es 16^004- En la cuarta se trata iiná vez mãs dc lus 
ei^ncjas compuesLas. Habiendo, pues, de estubibccr, lesp^to de 
la esencia de Dtos, dos cojieJuHoUes, y tacluir dOs 
expone la primera cociclustón afirmAtiví qUí es éatü! '‘Esencia’' 
Indica, Wi Dios, su mismo sei'. Y estatlece e^ta conclusdón 
dedu-dêndola sin más de lo antedlcho, pues ya fue piobada y 
eojieédenJa todos. Mas el sentufo de Ja co-ndusíon consiStC en 
qUe el ser divino de la exiatenda aetual es su iriiSmA quididud, de 
modii qllA se piedica de Dios cUal prOdleodo (1 primer 

modo de dAeir ‘"de por tV', de macR-ra qUe ett® proposición 
“Díob cfl" -s? halla eji e] pntper modo de “perseidad”, lt> que 
COnliena ser, se^mi 1 a o piniõn camun, solamente propio de D Los, 
ya qUc. aun defendiendo que, en las OTeaLuras, se idcntifiquen 
K^lmente aer y esencia, y el s-ar mlsmo .sea esenda de Uins, 
alfprnüs, á saber: Eos pLatónicos, concluyeron y dijerou que Dlos 
no tiene csoncia, coai si Fueia El existência pura. 

ítfiif. Cf. HuVihd-^tKMlin, 1 /jí. cff., p.. 37, r. l. 





frEXTUl 

De la cuai ae Aigu€ que £l na eató fn un génera, porque 
toda Ia que ae halla en an género Air de tener su quididod aperte 
de ití "ser",' ya q\ie la quiiSwlaá o naturaieze de género o e^e^ce 
no ne razQi\, de (a naturaie^o en agueifos de 

quieneí fií íféttero o etpseie^ mas í& de "ísr" esíú de dUrerm 
miinÉTs loi díferscu. 

fCíJWÊVTAWai 

1D€. Aqui ãfi EEtatilece la segunda concluãân, negativa: 
"DLoa no está en un género^'. Por lo antedieliQ se pnJiaba a»í sn 
Ih ^Era deL lentxi: uhId iq que eatá en un género t'ient su 
quídidad aparte de au ^r. D Lua nq tiene quididad aparte de au 
Aer; luego PLas no eatá en un génerc. tnen&r k la conC:luaiórt 
precedente. La mayar se pruel^ aai; todo-A Iqa que eatãn en un 
género sun indlstíntua en la eaenuta de íaJ género, o espeeée; mas 
súti distintos por tentí, de manera diversa, lo de ser tal 
nilturatcca genérica O CspeoífLt:^^ iuCgo el ser de la nalurtÜBza 
genérica O -aspe^ffka se h^]]» do la naluraleza Tnisma 

genérica o específLca, MÍ todo lo qua aatã éfl un gfinarei tiene 
su naturaleza aparte do su ser, ül antecedente de esta consecuen- 
cia es claro de por ai; puea hombre y Jeón ann indlatintoa en ]a 
naturalesa de animal, mas ae diatinguen entre ai porque poseen 
de diversa manera ei ser de animados, ya que el género tiene 
diverso ser en Las especiea; parecidamente Sortes y PJatnn sen 
indistintos en La naturaleza humana, maa ae diatinguen, entrc st", 
en que tienen diverso ser humano; ya quo no es in^ligible el quo 
bombrv tenga el miamo ser en Sortea y en Platõn. Fero la 
consecuencia et clara porque np resulta imaginahle que aquellú 
por lo que algunos d líLtinguien np se hãlle aparte dc aqueUo en 
lo que çorivbénen. 

y advlerté que, para lo Intentado en nsta razòn, basta con 
que cL «er osté aparte de esencia, esto es: este fuera dei concepto 
quidltotivO, poies baste con que se diferencie el principio de 
conveniettcla deL de diferencia, epipo es parente en e| de 

género y diferencias; en aquél convienen las especis^l pnr esotraA 
se difeiencLan: y porque solamente en Dioa el ser entni en et 
concepto quidiíativo, por eao solumcnte Dlo& está fuera de 
género. 

Pero porque ser está ftiem dei eonceptu quidilutivo precisa^ 
mente cuando es realmentí distinto de la esencia, y entra en ei 
concepto quiditativo precisamente porque se identifira realmente 
con ia esencia, por esto y de esta raiz, a saberá de que ser y 
asuncia son rCalmEmte lo mismü^ proviene el qUe nr diga do DiOS 



que no se haJla en género. Y no te perturbe el que CStfl f?Mn. 
p,ircz.ce desvioisC dfi ser do la exisiencia actual a sEr qdlditítivo, 
ya que, en k tnenor, se trata de ser de la exiitertck actual y 
des-pués. en la pruelia de la mayor "que dobiera haljLar dei 
cnisttiO set — se pasa al Sér qulditativO, cuando sC dke que las 
OBpfrciefi cóJlvLenen en género y se diferendan en ecr diverso, ya 
qu* esto se verifica dei «r quiditativo, totnado especificarri^nte, 
puCS tuímbre y buey convienen en anlmil y té dístlnguen por 
especifk&s por Las que anLmúi adquicrc diverw aer 
específico. Digo que, por esto, no hay que turbafse, porque, 
como declarará en eüte capítulo, ias diferencias no dlverdfícan 
la naturaleia genérica, sino por SU ordenamiento al divenio sSr de 
la existência aclual; y por cllo, COn admirable suÉiIeza, SiuitO 
Tomas no se desvió, ütíndiienclo ú lâ raçón piimerB do la 
distinci^n de La naturaleza genérica cn loã irtferíores. Esio se 
CntEndetB mc^r, ml.i adelante, cuando 90 seíisle una regia 
comunísima tIo que se toman género y diferencia. 

lOT. Faia evidencia de lo que aquf ae suponc, o saber; quo, 
«1 Dioa, eer entra én el eJOncepLo quiditativo -^porque eft 
idêntico con la esencia—, advierle írea propoiiüione*: 

La primefid e?-' una quididad, que bqb su exísiencía actual, 
no está determinada a un género, Se declam brCvemente COü un 
Siolo término medio, lomado de Tf CPUCra C?etnfiles (cap, XXV), 
ast: toda quididad, limitada ã un género, es esanciBlraente 
designable por una diferencia, de la qUC mendiga eer en acto; 
ntnguna quididad, idêntica con su eaisteiida ãCtual e^ esenciaJ- 
mente designable par una diferencia, de la cuiJ tPCtldigua eer en 
arto; lutgo ninguiiâ quididad, idêntica con aj tjdatenda actual, 
oatã determinada a un gériero. f,a mayor se aclara pOr inducciõn, 
pues "iihlmuj'' es esendalmente determinable por diferendai, a 
saber: t^ionaJ 0 irracional, y de ellas mendiga ser en acto, ya 
que es imposible ser animal con existenda aiCLual, dtio S« es 
racional q irracional; parecidamente, “color” Cs cienclalment? 
dotCrminable por iua diferencias, por la* qUe obtleno eslítenoia 
actual, ya que no se puede hallar colur íd M W blaqoo o negro, 
etc. La menor está patente de pOr sí a quienes entiendan los 
términos, porque tcómo Lã exlstenda actual mendigara ser en 
acto de curo formalmcnte diverso? Si, pue*, mendip ser eri acto 
de Blguna diíetenetói formal mente UL, dado qtw «r en aoto no ea 
sino lener exlsteticLa actual, se segutría que la eslstencia actual 
tendrá foreníitmente exlstcncia actual por vLrtud de nlgo diverso 
de Bi, al modo que "anlmÉit” adquiere formalmente mediante 
racional eiíistencia actual, lo cual no parece ínteligible; inígt^eiCr 
La Aegande proposieión es ésta: una existencÍB actual, no 
determinada a un gênero, es aer puro. Es patente por casos 













en acto^ sino que ni en y uI lo E^KClUy^. yã lo 

ímposible de convenir e algunú queda ubEulúiamen úf)- eícdulido dt: 
Él. Larjíajnente tratada tieius CeLo tn I Cortina Geníileí 
(cap. XXVÍII. 

líiJlTOJ 

Pnneíídameníe, aun^Ue nO seff Dho -sriTt? solamiínte ítt^ no 
por eao A.an de folíarie dímoi pCffeccion&í O not>l&tüS. iVítí 
atlrt.' Xúne Xodoa Jar perfecciones <p4<e ae htiUan en los (iemdf 
gêneroA, per io CtíiiJ ae lo Jíawía "aimptemente, perfecío", cotno eí 
fiiÕAofo^*^ y Corneníador^^‘ la djáreji f.n Metaph.; mar ías 
de Rtart^Hi inãe eítcelente toda$ tna demáa cosas, 

pdrçue eu El todtis tei p^rfectione^ soa ano. íMÉeníws ^uí en laa 
otraa cOais manííenen eu diversldnd. Y esto is así pOfpue íwiaü 
apueltns perfeccioT\ea te eani^tierten segàn sn ser aimple, al modo 
iS d^ttA por Ufva cualidad. pudiera heeer iia openr- 
ctotiea úe todas las cUaiidadeií, (e/tdna en tai caalidoi ÚPtJt^ todas 
las demds cualidadeei. aet es como ÜiOS íiene en aj misrno ser 
todas Ias perfeca tones. 

[COMENTA B IO] 

IDEt. Aqu] se neLuye ei segundo eiror. a. saber: D Los nú es 
simplemente perfecto. La razón de este eiror es, aqui, ^Eta: lo 
quc! tiene $o1aniente ser, es Lnaperfecto lespecto de la que Líene 
sen vLvir y entender; es mf <ttie Dios tiene adlaineTite ser; luego 
iJios es más Lmpetfeeto que las demãs i;dsas. I^a itiayor e^, de 
por sí, elaxa; ]a menar se deduce cle k» dichu, flsí; Jc que es puro 
ser na «tá mracLada eon otras cosas, —piénsesv en vivLr y 
flTitenidflrj en caso contraria seria puro y nq puro, Dias es puro 
sen ii^ego no entã mezelado con otras cosas, cpsl vivtr y 
entender; y uonsdguienLeineiite Dios nu Llene sino s^n que es lo 
que Ee había de probar. CuáJ sea el defecto de esta lazán no se 
explica en el lexta, mas si en I Contra Gentilça (cap.XXEX), 
donde se dedars que de esta proposlcLóti "Dioa es puro ser 
subsistente”, se sigue que Dio* es univemlmente períeetiainjo, 
Por Id cub] se diue expiesamente aqUi: "Más aútt: tiene lodss ]as 
perí'eeeiones^ elc/\ cual si dijcia: que de aquello no se sigue el 
qua Déoe careaca de aJguna perfección; al téviá-E, ae sigue lu 
contrairia. Mas e] modo de deduçir 4e tal futtdametito la 
intentado es: aquel e quien corvenga según toda la virtud o 

2i&. Ai-litótrlcí, Met^h. & Jeí] b 3( iDldotJlb/, IV, í. iS, ti. ^1. Cf, 
Cnin. dt Santa Tcinia, L. V;. Vjvãf, Í,iJt; AeS;. Oatb^U, A, lOW. 
A™trcií*, ia Metapíi. V, ífltTl, íí, (dif, íil,, b Viri, ({H. 6Í r. 


pytestad dei sér inJsifno, no careoe de nlngunft perfeccion o 
nobleaa. Ev asl que el ter puro subsiatente e* itqueílo a lo que 
conviena Ber líegún todi la verdad o puteatad dei ser mísmo; 
laego el Her puro Eubsiâtente no cãreee de jiLnguna perfeociibn o 
noblíía en ser. Sc deelarn Id mayor potxlue toda perfecuiú^n de 
cualquler gênero no es ial aino por virtud de d^n aer, pues la 
Eafaiduria tio perfeeeiuflâ al hombre si por elU el bombre no es 
sebio: ni ía Justieia puede llamarse perfeccl^ dei bombre, s'\ por 
éüa no es JüStO. Si, pues, tod* perfectí idn » ipteclft sesün wr, 
aquel, en quien se tielle le plenítud integre de ser, es claro qua 
tjendrá toda perfecèinn; y OSi repugna el que Algulep teiw 4 ier en 
toda Hu amplitud y carezea de tíguna perfeoctán en ser La 
menor E^ declara en un caso ej^rnplar: al modo que sí ^ bailara 
una blancura separada, no pudrfc faltade nada de la vtrtud de 

bluncura. Como, pues, se dqa, la razón por la cual en estA 

bJatteura no se haJla toda ta perfecciòn posible de encontrar ett 
Ja CSpecie de blancura ee que Ee halla adaptada a utt recipiente 
que nu la lecibe aagún todo el poder de ella; [it£Í £t aun el ser 

está cacibldo ett otru^ queda eoartado a Ics limites dc Ui 

naturaleaa dei recipiente, a saber: á sustanelá o a accidente; y 
ronsiguientemente queda limitado a la nobloza de tal género. 
Maa si eer está puro y no recibido en algUna iLaturalera, es 
Ilimitado e infirrito ãimplemente y tiene de antemano todas las 
perfecciones pesibifis de hallar en ente. Mas cuanda cyes que ai 
la blapcura OstuvàerA scpaiíicla tendria toda la perfeedón posible 
a EU «specie, nu la erAiendas ^como objotan 104 émultK: de U 
verdad— que la negacion, a saber: la de recepclâti de eILa en 
otro , le dar LA tal pertbcciõn; sino que a la rnanera coma £cr 
leciblda ]a blítncura es condlciõn requerida pam su úriperfeocián, 
así la negaeiún de reeepeiun es condioiõn concamitsTi te de hu 
ilimitada perfccciún. Así que cl ai^imento por tecepdõn y 
separaçiõn es efluáz pur la de cunditilones nece^arias t Ln^epiuti- 
blcB. 

T purque "temer las perfécciones de todus los géneros” 
puede entcndcrse de dos maneras'; uda, en eí mismas; otra^ Cb 
algu de úfden Eupeliur; per esa, a fin de declarar de qué manéra 
Dios mismo —que escneSalménte cs el ser mlàrnO—, tenga todAS 
las pcrfeccitmes, dice Santo Tomás que Dias no tiene bodas las 
pcrfecclones en aí inism^'^, esto es: distintas entre sí en Iaa 
prupías naUiralczBE, —al modo como el hambie tiene sahldurii. 
ju.Rticia, prudência, etc,; pues, cn tal caso, Dioa habria de tenei 
máxima composiriiián: sina quC las tiene uPidas indiftintajncnte 
tti su ser Eimpbjcisimo, ys qu_e tal síi' divino equivale a todas Jai 
peifecciones de lodoE los génenos. y excede s rada una y a todas 
a la ce£, ya qUe es lealidad de oíden supeiiar- e inaccesible. 
Ejemplo de lo eual lo tlenes en la luz dei sal, con sala la cual el 




sol pilfide tudo qu^ pu^íen Lpdos Ioh ínfPFÍorER msdiantp 
tintas y tan varLad-as tTiJãlLdWLlfrS; por lo cual el Filósofo y el 
Comantfljdor (V Meif^h., cftp. do pÉrfecló)^ * ’ ílicen qpe sola» 
mente Díík es ente simpíjtrn<?iite pCríOctOn pObCftiur ín aí dí la 
yniwTsalidad de Jas perfcwntines. 

[tuEsrroN XJII| 

f Sr Ias perfècc ion^ eiísííJ^íía en DiOs sún, 
de e!gúji modo, distintas, independientemente 
de toda otjre dei eníe^idóniento] 

1.10. Se inquiere aqüí íl las perfecelones^ existentes en 
Dioa. sori. de aJfura manOra^ distintis, sin. obra al^na dei 
entendim Lento, 

En ejta cuestión bay que hacer ctncD cosas: 

Pr-imem- dwlairijí et titulo de la CTeííjõn. 

Sr.^nfi!a- itcitar la upíjiiún de Es^^c^U>^ con sus íundx- 
menlos. 

rerreni: sc dcclarerã la opiitiün dc Santo Torüás. 

Cuartn: sC impugnará la opiniõn dc EsvotoL 

Quinto.' eo Ttspondcjá D Eús argM mentos contiaxics. 

111. £ft eiíijflío o ki ptimetn sépase^ oflte fíwfo, que la 
perfeccipn e» doble; una, es perfección simplfltnente; otfa^ es 
perfecdón ep çsíq o en esloiro. Perfecdõn sintplemepte es 
aquella que, en au propio y fornial (.■onceplo, diee prfetíeiún sln 
imperfecnõn elguna, cual aabidurís, bondad y paieoidas. Míw 
pCTfección en esto o en eslotro es aquella que^ en m proplo y 
formal ooncepto, dãée perfeociãn mczclodii con imperfecciõn. 
Cual humanidad,. Cquidad y las a ^eIbe paxecidas. Cge: "*Cn su 
propiu y formal conceplo^', porque incluir alguna impexfeccióa 
en un concepto. común a sl y a otfos o mateiial, no dera|i[a a ai 
peifeccion HimplemeRte t^l, pues aunque sahiduría en sp con- 
cepto ^nériecí -vçr. en hábito o cualidad—diga imperfecdõn^ a 
Saber: potencialidad u dependenciun ete.., sin embargo, porque en 
su conoepto diferencial no incluye formalmente eEO., nada impide 
eJ que Eea perfección EÍmplemente lal. Dije: "Diga perfección^^ a 
causa de La relaoión que, en eu propio y fontlã] concepta, no 

ní A ãmperfe^ciòn alguna ní » nlnguna perfeoeíòn. 

Sépusc en sefurT[io lug^r que “CEtar peFfE:ccÍQnes en algu^ 
nú" pucde pasEU de dos lUaneras: una. formalmenie; olra, 


virtualmenle. Estar siCndo' formaimente en alfuno ea estar en êl 
cpal forma Cn. su poseedor^ al modo que humanldad, blancuia, 
cantLded y otiaa tãje& estin en el hombre. Mas estar dendo en 
alguno virtuiLmante es estar siendo en êl como el efecio estÃ en 
Bu ctLUiie eficiente, aJ modo que el calor está en el SOl. Podrás 
comptender que hay gran distancia entre estos modojt de estar 
siertdo en □tco; baste por ahora con pn aglo efecto: que lo que 
eatá en alguno dei prlmer modo denomin* [ntrínaeta mente il 
iupàílto correspond lente; mientraa que Iq que está en alpuPO dei 
segundo modo no denomina al supósito TCApectivo, como es 
patente en el sol que, por la luz. se denomina "Mucido^^ mas por 
cl cslor rvO se Uama "calicn.te'’'. 

Mãfi aún: el que Cstán. siendo formalmente en aigunn 
clertxs pCrfeccLónes pílsd de dos maneias; una, como distintas y 
limiledas On sUs proplâs natuialezas, al modo que en el hombre 
bay aer, entender y querer, cto. De otia maneia pa^ eJ que 
esten sícihIo form^dmonte en alfuno de ordCn superior, a saber: 
imidaR e LllmiLadas, al modo qué, en la luz dei sol, están siendo 
|ji vjrlUi:l calefácliva y la desecativa y otras tales. No es poco lo 
que distan entre si estos dos modos, porque ca mucho tnáA 
exceleníe estar siendo en otro dei segundo modo, como ee ecbâ 
<3e ver por el ejemplo dsdo, Aunque, puci, Isí peífetclortcs de 
todüS toB géneros estén siendo en Dlüt de manorj mís excelente 
que en las cieaturas, íln embíir^O, porque las perfecciones no 
simplemente lalcs, se halLan en El tan sólo virlualmente —pues 
no se denomina por elLos—, em pero las perfecciones simplemente 
tales están en El formalmente, y no limitadas^ en ais propjãS 
nntüraleaaE, ^Lno, como en Ifeslidad de ordeji superior, indistin¬ 
tas e itimitHdaB—, por ejo la duda de sl las perfecciones 

sim piamente tales, et lí tentes formalmente en Dios con real 
identidad, están siendo d lí tintas, Siit obra aJgura dei entandi- 
m lento. EptO en cuanto u lo prlmcTO. 

113. £n ruanto a lo segundo: Esepto, en I Sent, 
{dist. Vlll, q. 3)|, opina que tales perfecciones., agn pies^indlúndo 
de toda uhra riel entendlmiento, saj] dífltintas, coti distlnciõn 
formal por la naturaleza de la cos*. T.larua “diílindârt por la 
naluraleza de la cOsa'^ la que nace de la natursleJa de las Cüsas 
rnismaB, (te modo que b haya an ninguna ctpeifación dei 
enteudllmicnto. V Attftde ''formal” porque no toda dislinción pOI 
la naturaleza de La cosft cs formal, sino tan solo aquella que 
pnjvenga de tuB quildldades o rajoUjuS formales. Prueba su intento 
muchaH raiones, mas Juzguê no deber adudr íino laE que 
proceden de Ip pura mente natural, ya que ahora no Intentamos 
tiAtar de teologia, etc. 


Í5T, cr. Notis Jfij y 366. 




Alicumenta, pueü, eh prípner lugar, beí: sabíduTÍa y boudad 
# abaolutamente de iHaueia fotinaL por lu rtatuialeza 

de la- 4^üa; siafaíduría infiniita y bonjdad infinita se üiriiri- 

guen fc^mal tneFite pçir la naturaleza d? la coaa. El antecEdsnte cs 
evidente. Se prueba la eonaecuEricia, porque La infinídad no 
alteia la laiAn (oitnal de aquello s que x afiíHle, ya qge, en 
cualquier grado de perfecGjòn de HU ártibiln que se La cúlWPdere, 
una perfeceLón conserva EÍempre Eu mlsma taz^n fortnalH cunvo 
e4 claro en todoR las casoa. pues, la razón formal de sablduría 
y de sâbjduiría infinita ER la miajna., y la razón forma) de 
sablduriB ee dLsdrigue pur s\.i natura]e;a de h rarán formal de 
bondad, se sdgue neoesarlamentE que la razún forotal de aabktu- 
ria irifinita nu LncLuye, por su naturafeza, la razón formal de 
bcndad- 

Ademcíf.- una distinclòn qu« preceda a la razõn dei primer 
distintivo na lo es por tal díatintivúi ea axi quE la dlsLliicl^n de 
natureleza y ente ndi miento jtiecede a la intelección quC es el 
primer diatintivo segün lazonj SuegO-, Se prueba la menor, 
porque si no pteoediere ningunfl, diatinción entre eHoj no se 
distihguirfa la liiteleoclòTi, en ciiartto intelecciõn, Diãs que la 
naturaleza, en ouanto es aatumleza, pites todo lo quC se 
distingue por inteleccíón, en cuanto ea enteramente distinta, de 
naturaleza, se distinguE tambíÉn por naturalEza. 

AdEFnis: las coaas que eJ entendlmienLo inluLtlvP etttiende 
como íonnalinentE distintas, tienen dlatlncLón como existente Cn 
aLasi ES atí que cl mistuu Dioa, oon Cn ECndlmiento intuitivOn 
anbiãnde las pciíeccJoneE. divintis como formalnienie distiniaa dE 
É1 mismò; JWe^o Uene?] ellas diãtlndiórL como existente en ellas^ 
Tal distinción no puedc scr distlncLõn de razõn, porque el 
entcndimsnlo divino ^ con iiu intuicldn, habría dc produclür en su 
Esencia alguna relación Je razõit, cotnO ealxLetite, Lo que es 
absurdo; por lanta tal distinciún Ca la de por naturaleza de la 
cosa misma. La ruayoT' es patente por la diferencia entrC 
entendimÍEnto intuitivo y absizactiva. La menor as de por si 
clara. 

AdemÉÍí.' Pio* entiende tu esenciB en cuanto verdedera, 
mas 3a quiere en cuanto buenaí fuego veidad y bondad be 
distinguEu antes ya de todu ilcio dei entendimiento. Vale ta 
conüecuencía^ porque la distiitdún de Los objetos pmoede a ta 
dêítincíón de los actos, CUd la caUsa precede al efeoto^ 

AdciTiea.' si bondad y vCrdad en Dios no se distinguen por 
la naturaleta misma de la cusiu luegu son foimalmente sinôni¬ 
mas, La conoecuencta va contra tl; mia S* prueba, porque 
bondad y vcrdad no indlcarian en la cosa dlno las mismas puías 
perfecciones, no dltítlntAs de mEtnara alguna en ella. 


Afícmát; entte Ias perfeocLones divinas bay un orden por 
[IjC-moe^^^oción, en virtud dei eual Ica doctores tfemuestran una 
pQi otra; hay adernáí dIstJnelén entie piedlcaciones íormales y 
no formolea, pua$ se Afirma qUe la sabidiiria no ae predica 
f^malrnente de la bondad, y gue hay además jgiisddad s^ün 
A^stin (XV fJe TViflJ taÍE )? * * fctrifo se distinguen. por la 
mituraic^a miama de las cotas. Si no ^pam qué loa dootores 
llenan lantOS cuademos á todaa son. foimalmente lo mlsmo? 

Adínóx; entie tas parfeccionER divina* bay COntiBid kicid ti, 
ajufl antes da todo acto dei enternlimiento, asú que Dãoa 
sntiende y no quÍEre, que, al revés, quíere con 3a voluniad y no 
enCiende.; íuego enLie las perfeocíoncs dlvfnas hay distinción por 
su natuiAleza mísma. 

Adtfnás: p4ra complemento de la dpcbrinH, Ia dislínciãn 
que bace de fundamento de una distinción KaI ho depende de 
obra duJ entendimiento; et dsf Ia dlsLlnclòfi de las perfec- 
eiOTTEa divinas hace de fundamento de Ja dJstlnción teal de las 
cmAnocionES divinas; luagct es por natmaleza de la coaa y qo por 
operacipn del eniendiniiento, etc. 

Ei^to en cuanlD a lo segundo. 

En Caonbj o io lercero, preacindíendo dv la Trinidad 
de personus, buy que declarar Ítes proponcipii^í en que consiste 
1a SEPteneb de £anto Tomás, y la verdad, La pr^r^Eni es: en 
Díob> eq cLlaOtO eu s] mismo, ao hay nlnguna dlstlncl^n eii acto. 
La tegun^a esl en Dlos, en cuanto en si, bay dlstirmlóh de razon 
virtual o fundAmenLalrn ente. La tercera es: en Dioe, en cuanto es 
térmlnC' de un neto de nuéstio entendimienco, liAy dúitincíón de 
raaòn en acto, 

Para evideni^ia de ia prímsra pioposicLán se H® de SAber 
quE uno Os el juicin a formar íobit rasanes formale^ de eoSAS en 
íUe piopias naturalezas-, y ctro Cs cl juício sobre laa tíJOneí 
formalfi* de las mismaft cUAUdu están siendo formaJmente en 
algUna cosa ás oíden supeifiof, pon]U0 piccisamanto la taííõn 
fíiTíiial de una no lo es da otruii porque cada una de eDsa es dc 
mudo ella misma que no es la otra. Vgi. precisftlJiente lu 
Virtud estefactiva y La virtud dcsecativa se distiqguen formal¬ 
mente poi Su naturalma mUma en sua propüiR naturalcsas, 
porque La virtud calefactiva es de túl modo principio cte Catentai 
que tiD lo e$ dc secar, y el tevés. Mas cosaa aunadas- en Algo de 
Uh Qrden superior, a la mAtierA cOmo se encuentifltl en una cosa 
Bimple y superior, así se aunan en su única rAA^tl faimaí; y de 
esta manem eatccen neceaariAmente dc (318*10™ n formãl por ta 

s. J^g-urtrn, De Trinílflifí, l.XV, c. ítlP.L. 42. cqI. lUBl. 




naÉuralEza de la cas. que TalLi entonufis la rfiZÓit iiicliiiada de 
tâl diEtíncíón, a saber: aquelJa Liuiltaj::lòA púr Ll que iL'áüa ujia cie 
ellas es de tal manera C^lia mtaina qLue no Ce otra. V^r^n siguieiídlú 
con el ejerbplo dado^ la virtud ^aleFactiva y ia dCsecativa, tal 
tomo 90 hallan formalmeTite en la loi dei wE, de iíual manera a 
coma aã aúitan en Ja natumJeta Una de la 4c tAl manera ííé 
hailan formal-indistintaincnte en La farmaJ razòn de luZ, de 
modo qu», dando una definición completa de Luz aolar^ no hace 
falta huacaiies ulterior definición, pues la deílnEoLón -completa de 
lu% Eolar, por manifestaria en esa su exnjxlaitud —por la que 
posee efl sí miíins indistintflincnte y de liuenas a pri meras a los 
inferiores—, declara, a causa de la adeciiaciõn qu« Ha de tiaber 
enlie dcriniciõn y cosa definida, su virtud calcfactívA y desecati- 
Va, ya quc enlottces su virlud calefactiva n.o ea más cila misma 
que es luz y virtud desecativa, y a1 revê». Mas, como se-gún 
Dionísio en De Divinii i^ominibitA {cap. lai perfeccjones 

sünptemtíiíte tale» se hallan en Dioa no definidas b. ajs proptau 
naturalezas, sino elevad^n a la íliniitaciôn de| mismo. se sijue 
que, íd modo como todas, ellas se aúnan formalmente en utu 
cosa slmplicisima, asi' esiãn indistinta y formEilmente en tuL 
simplLcisLmzi razân fòrmal, Y al modú que la Sabidurfa divina no 
«E Eabiduría maE de lo quâ es bondad y verdad y ei mismo sef 
divino, y ai contrario, parecidamenle la lazón forniaJ 
divino rnismo no incLuye más al aer miamo que a aahidurca y 
triindad, porque si ee diera una def^nición adeaieda de e-sa 
reatidad flmpltciaima que es Dios, se incluiria formalmente en tal 
única ruzôn formal todo lo que Dios es; Cn caso contrario la 
definición no se adecuaria a la eircelsitud dei definido; por lo 
cuaL aun Dton |[tnrio9o mismo, qoc q el mí-^mo a su manera se 
etitietKlfi, forma solanvente una rasõn formal, & suber: el Verbo. 

FundúndoCe en esto, puedes ar^rmentar aEi: todas las 
cOebs que se aúnan formalmente en la única y adecuada razõn 
formal de Díoe miamo no se dlsLinguen formatmente por la 
naturaleza de b) co». Es osf' fUã íís perfecoíones (Mvinas, 
independientemente de tod-n obni Jtl ontendlmiento, se aúnan 
en una única y adeciuitla lazõn formai dei mismol íaegíí, etc, ^e 
pruCba Ja mCnor: porque Las virtudes de las cuatutadeB infertoreA 
no se aúnan más en la luz solar que laa perfeccionen Bimplemente 
tales cn Dios; e; asr' que aquélJaa se ^Únan formaLm-ÊUte, CORIO ea 
patente y lo conceden los adversa riOE; etc. ^e prueba la 

inayor, porque, en ntro caaOr lí defínición no V adecuaría COrt 
lo definido. 


Z0V. cr. i^nta TumãS. in t?< Diz-. c. &. [.2; Virá. XXllt, 


En sefiundo lufar y p rinrLpalmenEe ae aiEumenta en favor 
[fe la prlmBra proposLcéón, aaí: toda dtstlndòn Actuol pOr la 
natuTíleza de la cosa sO lunda aobre Una OpOíicLón aCtual según 
In naturaJe^ de eLIa^ et atí que onire tuí perfeooíorvea no hay 
nin^na opúElclãn octual por la lutumloza di? la ooaa: íMgo, etc, 

La mayur consta por \ MeU^h- ftejt. ícma, XJtlV^,*^® La 
menor so pruoba por irtd.uoolón; qu«, en ol caao «tatuai, no haya 
opoETciõn ni oontrodiotoria ni privativa tormatmsnte, oBtá paten' 
te porque uito de lo$ du9 micmbros itc ambaí opovícíones ea 
formalmente nsgacidri, que es nofando puner sn DÍúb. Y no 
ba^ta con que baya allí fundamenlalmeiite negacJòii, porquS una 
distinción actoal opoalciòn actuaE; mas opoEÍcion actual 

ajrtremcis actuaJea, como es patente normalmente en toda 
lelación, que na haya entre ellas oposición contraria es 

patente porque uno de los r;ontrariCiE e9 Ejempre deficiente, El 
que no haya oposiciuii rtlalivá entre cllas Cs maniflesto de 9uyo. 
Y T1Q obsta el que ds esto parezea scguirse que eil DioS no haya 
mvchaa perfecciones, sino Lon sòlo uiia, a saber: ^'dcJdad",. puCa 
es vejyladerjisiTina que Dios mispio no es EÍno una perfección 
ilímitídí, que abapltitantente y de buene^ í pnmeras posee en aí 
misma toda9 las perfecetonen que, multíplícadaa y multiplicahles, 
se haJJan en ctros. 

Para la G47jdeFrcú] laiito de ta segunda como de la tercem 
propcisdción adinerte que ~'comD delímos ya Cn una cuestion 
anteriop- así como a esa realidad simplicísima. quC llamamos 
Dios. X asemejan todas las perfecciones simplemente tales, que 
están siendo en sua propias naturalezas, asi a ella sc BB«me|an 
lodos loa conceptoa formales de ellaa, ya que no son aino esas 
mismaa perfecciones en ser intencional, for hacer, pues, Dios de 
tãrinLrH> de Catús conceptoa. en cUantu objeto entendido en eIlo$, 
necesanament^ tia dO ser Dios mismo cnteiidido, comú UTi 
corteiaLlvsj dc todoft cllcÉ, cort muchas relflclonca de niMn sepún 
e! nútriero de fitios, y así hí de tener en aí actpalmente 
dletinción de raiõn; de m.odú que Dios, en cuanto ohjcta de 
muicbús conceptoa o razonea fornialea, díce^ tiene en sí ac tua I- 
mente distincidn formal de lazón, mas objetivamenie ^ tanto a 
causa de La pLuralidad dc conceptos formates dc los que Ca dc 
objeto, como por Ja pLuralidad: de reJaciones dé razón por LaS 
que se raficre o st entiende teférlTW a Jas pnedichas pcrfecdones, 
tanto eq eu ser natural quí en Su ser inlc-nckmEiJ. Mas preda- 
mçnte porque en Dioí, presclndiendo de ioda obra dei entendi' 
miento, hay vun qué poder causar y Jiacer de té-nnino de !■(>? 
eoiiícepios predlchos, te dlee que DLos tiene en sí diítlnciõn de 

AriKlüiVlci, J J D &7 ij 3 a iDufüt. I|far IX, C. lí, pAOiirTi^, 



ra^ón virtuat 0 fwnd^njeniaJinentE. Mde Díúb miEma tiene todo 
esto por EU Euma. fr ilimítsrfa perfección, [fe La CUaL aaí como no 
hay cpealura tapai dí ells cn gu ser rbIUibIh aKÍ nLtlffÚn 
60leillHj.ÍmwnlD craado Lo ís tn JíeJ' Intíti-ciooaL, puíK cua]qijJer 
ootendtmienLo cieado — aunquo ütv vlífKlo a Dio» en esencia— 
OE impoEfiilt parjí íoimar un concopto adecuado a la perfecicián 
díyin»- EteBpeclOn puta, de ]« jegunda pnopoBtción aii^uinenta aií; 
Ioda loalãd^ que t«iiga en aí con que pueda causar, hacer dé 
lérminü y verifiear olíjetaJ mente diítLnUÚ: razone^i o conceptoa 
formaíes tiene eit £t virtual mente distLncLóh de razónH preacan- 
diendo de toda obiíi dei enteridiTiniento’ Dios gSonoso M tal; 
ít+CíO. lín favor de la íenccm pwpOEÍClón aiauinanta asf: todo ]o 
qlie hace de téjmiijTO de milctiot conoeplOS formalea tisne en sí 
aetuâlmenle distinciõn de lazón; iaJ es Díob; JNííO^ etC, 

Eato en cnanto a lo tercero. 

114 . En cuanto- a ÍO cuqrCo se aqpjmenLa copitru HíkoIo de 
ires mpFmfw; 

Frímero, aaí: la distúidõn forma] por b naturatoza de la 
coEB es distinción mayor que La distbición leaL, luego las 
perfeccLones divinas no se disLinguen formalmente por La natura- 
Leaa de ta oosa. La conseruenria vale, ¥ e] antecedente j» prqeba 
âsi: una. distiinciòn sejprn lo más intimo ee mayor que b que str 
liaee según lo que es rarlerior a la intimo de la cosa; la 
distinción EorinaL por la naturaLeza de la cosa se hace gegún to 
másimamente i'n(tiino de La 003a, pero la distmción iie hâoe 
secún Iq eitem,o a Lp intimo de La <K>fla; etc. Thí menor es 

patente según EscotP eti I ^nt. ídistr UI, al dedr que la, 
distinción formal por la tuluraleza de la cosa se hace según ]os 
predicados dei primer mudo que son intrinsaco» a La COM en pl 
prirner momento; mm qve La diatincLcin raaf M hace por los que 
ie Eobievienen despuea. Se prueba b mayor; una dlsLinción poT 
lo que ea de alfpjna manera intimo es distinción de alipina 
manera; la distindón por Lo má& intimo ea niByor dislLncíõn; 
íitego la distinción por lo másimamente intimo es máxima 
diEtinción, —pues si ‘'simpleincnte''' sigue a "simplemente''', y 
"^más" siflue a ^'mis'", "máxi mamente" sÍ£u^ necessariamente a 
"^máximamente”, etc. 

Kn tegtifido lugar se au^mcnta MÍ: las perfecdones dlvi- 
tiAB, abstraídas con abstracciõn p-redsisima, son forntalmonte 
infLnitaiji lhc,fo son formalmente IdentlcM por b naturaloza do la 
cosa. El antecedenlo es de Escoto en l ícní. (dist. Vin, q. 3, cn, 
La n.^EpUesta al tirgumento pnocípal). So pruebo lo conEocuoitcb 
suponlerido que, scgún doble LnJinidad —a declarar en ln respues- 
La al primer ajgumenlo— se puede entender de do* manen.s tal 


antecedento, a saber; de infinidad denleu de la mzón propia y de 
infinldad dentro de la amplitud de ente. Entonces se aifiuye aai: 
o enliendes que tul onleccdente se verifica en el caso de la 
infinldád primem, y esto no, porque nada prior incluye formal' 
monte a su poEterlor. Ahora bien: una perfección divina, v^. la 
BubiduT!'*, es prior a tal LnfinLdad porque ea su inodo intrínseco, 
etCr, O se entiende de La sefpjnda ínfinidlid, y en tal cObo b« bí^b 
lo intentado, porque 4 b Mbiduríã dtvtiaa^ tomada precisa y 
forrnidment^, e» taxi infjjiLbl que no está confinada formalmente 
a nlnjfültA perfeedón —ílmpiemcntc tal. dc ente— ha de conte- 
ner, dentro det âmbito de su lamn formal toda perfecnión 
íimplemente taJ, y no ha de excluir de su rfrjón nknjutia 
perfeedón formalmente tal; y conaigubntemente no ae ha de 
distinguir^ por su naturaJeza, formalmente de níriHUna; pue$ 
apenas SC suponga que se distinga de otras perfeccione^, M la 
supondiá formalmente coartada dentro dei âmbito dei ente, lo 
cual es lo upuestú al antecedCnt*, aEÍ entendido, pues se supone 
que aporta formulmenla túl y tanta perfección de ente, mas no 
asf todíl. Vgr, supónga» que subiduría aporte formalmente, por 
su naturalezâ, perfíceiân quC sobiduría anade a ente, de 
modo que no aporte La que JUsticu o bondad anaden a ente, etc, 

Err Íírcer lagítr así: Las perfeccLones divinas se distlngucn 
formalmente por la netutaLcza de b cosa; luego entre eilas hay 
robclón raal. Vab b consecuencb, porque, siando taL dlistínctõn 
una relacíón cxistcnLe en b n^turalrân de bs çosas, es necesario 
qUe SCB Téal, ol modo que cualquiera otra com existente Cn La 
naturabza cs real. Mk el eonsecucnte es COXltia Avioena, quden 
ílLoe que no hay rebeioq I^eat de uno cOnsigo mbrao. 

115 , En euanto « íí> qumfo. en fúvOr de ia re^uestít a io 
prfjnero y para dflítruiJdón dei fundamento de Escoto, advierte 
que al|tp pueds Mr Infinito dc doí mancras; una, acgún nwÓTi 
propia; Dtn, Cn cuanto ente o simpiemente. Es infinito Mfiqp 
razón proplá lo que no está encerrado por rtingunos límltCs 
dcntiq de su propio âmbito, aunque eslé definido cn determina¬ 
do grado de ente porque no lenga tOífa h pCrfcccIòn ert ser. Mas 
e£ infJmto en cuanto ente 0 SÍmplemente lo que no esté limitado 
por término alguno dentro de! âmbito dei Cnte en total, ^tanga 
así toda b perfección en ser. Ejemplú; en la cantidad de mole; si 
huhieia cantidad irdinib, serííi uiCinLta scgiln b razon de can- 
txiad; EcrÍB, pues, cantidad infinita, mas no seria infinita scgún 
ser; pu^E Eoría Cnti? finito y limitado al géneto de. cantidad. 
Pareciçbmenbr en la cantidad tie vLrtud; ri tiubsera una blancuta 
inleirsivamenle infinita, seria Lnfmítii. sU prppb tazón; 

Bería, pues, bbneura infinita; mas no seria eníte itlflnltõ porque 
estaria confinada a una eapeCte, V no tí dc poca monta el que 



diga con quí mfinidfld aSgü ti infinita; poies #n la primata 
míiníclaii ÍW aliende S lo que se hallfl dentro dei ámbit* tle una 
COBa; SBL qu# ciejs en dia ta limltsción formal que ín ella 
Enfíontró, como e» patente en Jos ejempJoí traídas. Mas porque 
en la seçunda inCInidad se aüetlde a Lo que bp eitiende ]a 
amplítud dei ente en total, tal Infinldad iülmita a la cosu y a w 
rjflõr y la eleva a que sea ella miama toda La perfeceiòn pasUile 
a y aaí no es íllft mflü ella mlsma ifie cuafquier otia 
perfefción simplejnenU' tal; y por eato tal íntínidad no deja que 
La floompsíien diBtliKiôn y limitactón fonnal por la que, tamada 
en absoluto^ se dutinguía formalmente, por su natimleM, de las 
demás- Baiando, piies, a lo prOpUcatO, digo que, aunque «4 
írttes^aTnente la masinfi la razón formal de sahjduría y ^ 
aabiduría infinita con la primera infinidade sin enJIrtpgo la Famn 
formal ííe subidurta inícnita cúrt lii segunda Lnflnldad ííS una 
raíón formal “hlUetiO más alla'\ pues aljatCí en au. razárv foimal 
toda perfección Birnplemente tai; y aaí. por ser en Dh>h todas laa 
perfeceiones infiiutas con la segutida infinidad, ha de sef Üniea y 
BÍmple la razón formal de todas. 

Al argumitlto. hágase de cualquwrr fortna, tespóndase aten- 
diendo a lo squívooo dt "infiiudad", eotfto se ha dichci 
lnflnldad primera es aquella que no allcra ta razón formal y en 
la qde se atiende a los grados perfeocionalea dei ámblto propio 
de la cosa; TW> aaí la BeguTida. For lo cual, ai las perfecCÍoncs 
divinas no fuemn inflnllaa Bino Con la ptimera infinidade el 
argumento concluiría J>ien; mas porque lionen la segunda infini- 
dad, antes de toílo 4clb dfit entendimientu, por esto na çoncluye 
rfctamenle. Y no obsta e| que, tal vez, Ia Infártkíad primena de 
euftlquier perfíccion simplemenle taJ implique lü aejrunda, pues 
baata con que se distírtgsan segiin razón pam qoc se haga inírnlto 
con la Ecgunda algo que no sé hafía tal con la ptimera. 
ParecidamenlE. nc ubití e| que alguaen nlegnc que perfecctonea 
cornunLBÍmas, ser. Ijondad, y semejante*— tíTigan ambas 

InfinidadES, por no saber imaginai en ellas ta píimera, ya qu# 
careceu de ámbito propiOf pucsto esto fayore<;e a nuestro 
propósito, parque si tienen amhís infinidades -'-punto a dtseutir 
en otPD lugac^ haoe falti U (listmción ya didha. Mbe si tíenen 
soLamente la segunda hay qu* negar, sln diitinción alguOn, que 
ser y «r Infinito tengan absoluümente ta mi£ma razón formal; y 
así derrCimbase el edifício entero escoLlsta. 

A lò BegiintJo, fíablaiKlo de una distlnción actual cuaJquie- 
ra, » ni^ La ménur. Y a au prueba se iCsponde negando todo 
lo asomido, puES baElB pani que algunas coBaE ac diEtingan por 
inleleeciõn, en cuanto mlalecciõn, y no por naltiraleKa, cl que 
hayJ entie naturalEza e inlétecciõn una fulldamentuia diatindón 



^ ra^n, Por lo ctiat, Cuando se dioe que todo fa que st 
distingue por mtelecc lòn, en ouúnto tolalnrente dístlnta de 
natucaleza, se duítingue UmbLén por naturate^, düiEingue entre 
indistintas actdal y fundamentaLmenEo. V di que es falua, dei 
pftmer modo, mat verdadera dei segundo. Fero enlotWÈ-a. nlega. la 
menor subsumida., a saber: que "mteleíción y (ULturaleza son 
indistintas fundamentalm.ente antea de todo acto dei entendí> 
miento", ya que tienen una fundamentada dlstlncBÓn de razón, 
{^Dmo dl? cl aramos. 

A Io tercero íe Piega la menor, parque, aunque Dios 
Intuya SUB perfeceionsa cual distintas desde siempre; sin embargo 
no las va coma desde Biempre distintas actuaJmenta, — aunque 
^Írm'Br qua '^el acto dej en^ndimiento divino causa una actual 
dlBtinción da razòn’' no es ^uflú H [a fílOEofía. 

,4 Io euarfo se niêga la cútuecUencia, pues basta con que 
lus objetoB da antandimienCo y voluntad ft díatíngan fundam^n- 
Lalmenta, y por enfancea no ItAOe faIU distinción actual, ãl 
modo que el anlendlmjanta y voluntud de Diüs no se disLinguen 
entonces sino non fundamenC^A dlsttncíòn de razón. 

A ío quinto bp nlega |a coftseii^encda, pues la sEnonlcnidarti 
que OB peculizrld^ de los nombres, no ae aprecia i«?giín la 
identidad de la razón foctnal de la coEa, an cuanto UiL, sltto 
flegún La identidad dei i.soneepto formal o mental, puíS las 
palabras denotan lo qiií pasíl en el alma; aií que, por tenor 
vendad y bcmdad de nioa diversos conceptoa, no Súh para 
nosotios BÍnonimoa. ííe responde, puES, a la pmeba que. aunquí 
Indiquen formalmente la mtsrna laalkUHl en ouanto tal y La 
Liidiquen q «Ha sola como |o significado por ellos, gtn eítlbargo 
indimn aún dlEtinEamenEe Eo? coHCeptoí maniates en HíUfiCltO 
Tazooes aigníflcníltes; y esto destruyí la ainonimidad, coma «■ 
acaba de declr. 

A ío Sírio Se rcaponde que, par parle de la cosa, basti 
para todo ella con ía dicha distíneiõn cle izzán virtual o 
fundamentads; por parte rtueBtra hasta COn distinción actual de 
razón, ya que hablamoa como Oanceblmas; mas formamos 
contí'ptos diBítintOs dc loa que uno procede de atro y no Sc 
predica uno de oLno y poaçe alguna referencia que el Otro no 
tiene. Pqi |o cubJ hacemoB dentoslraciones y predicaclones 
íormales e idênticas, y negamos de Dios bajo un conoepto lo que 
dei mlsmo afírtilamaa baja olro. Llenan, puea, mudlOs Libros Irui 
doctoiTfl balbuéiendo, como puedEn, tas EseelenclaB de Dlo.a, 
^patabrarvdo a lo humano aquella razón formal sLmplL-císLmíi, 
que abarca locLo lo que en nioí está formalmonte. no pudicoda 
ni entenderlo ni trasmitirlo Bino mediante concepíoa especiales; y 


rvo pDiquií «n una dktincLí^n por fu natUi^aZB- A m véz^ 
Lb Lj pi^l^jifl ÊhLKi lu perfecc^omefl divihaE^ onlef da todu- acto deL 
atltecidimienEo» liO et sino «ri no ei&BSD fundamental íntra altaa, 
que se Htíva cpn una distínuiiòr sol^manEe virtual Ecitce eUB;£. 

A to téptimo AE rsEponde que^ puasEn que, antes de Lodo 
acto óeei «ntenditntento, no se halLa (ousíÍh Hnn f\qnxÍBinental- 
mente, una conttsdiecion, —porque uno de los Conltadictohos es 
forntalmente negaciãn, que Tio es atno obia dcl íntendlmiiOTito—, 
por ello Ijaíta, entoctirttf con que se halle una fuínJamentft'^ 
distincton de ra^õni lo que conoedemof; y tw haee Falta más, 
oocno ea cLtro de suyo, 

A to tíítimo se reponde que loü emanaciones divinas ae 
duiittguen real y formelinentei y aunque el fundamento de la 
dbsllnciõn lornial entre eüaa sea utla dt^ltlcíân de entendi mlento 
y VOluOtadH no ea, cnn todo, fulidamecito de una diftâneión real 
sntre ellas. f uea laa pioeeaioneG divitiat se dístin^eri lealmenLe^ 
no precísantente porque una proueda. dei entendimierdo, y otrâ^ 
de la ivluntad, sino porque tienen una rtal opnsicíón leLattva, 
como b enseAa Boeeio.* '' Se aaume, pues, algo falSQ> S aeher: 
que la difilinclõn mtne las perfeociones divinas aLtve de funda¬ 
mento a una disllneiòn real de l.as emanaciones divina*. M® para 
fundar una dÍEtinción foTnliil entre elles basta con una distluclón 
íormíJ rundamentada entee «Ptendimiento y voluntad^ al jnodo 
qUS las prooevones divinas mumAE no se dlstín^en foimalmetite 
por b naluralezâ de la cosa —piesctndiendo de dístindón [ie«]—, 
íino lan bóId Coii iUstincldn virtue4 de razón, ^tAs de todi obta 
dei entendim iento, de muíieni que, íict oposietón relativa íeat, no 
se dlstínguetl puf 1a naiuraJeES de IS úOeu de lo que se 
difitingueti entendi tnkn to y voLunítad. Mas brevemente se puede 
responder a esle y parOcldOB argumentoa diciendo: antes de todo 
acto dei entendiiu iento bay, en Eo dívino, dlstinciõn íomiat, no 
formllniente sino iriituaLiiiflnte, esto es; contenida eminente¬ 
mente de e*Ui miUiera^ que cada cosa divina hace k» propio mal 
si fuera foraialmente distinta de oEra, pues tl eilbendLm.Íen.ÉD 
entjende y no quieie, la votuntad quãere y no entiende, eomo fi 
hubieta formalmente dlstltvclAp formal entre entendimiento y 
voluntad, y asi de lo dem ás. Se tunda focmiJ mente tal modo de 
haber distlnol^n formal sobie la eminente unidad formal de la 
deidad; y besta fHJta :a.Lvar todo aquello paia salvar forrnalTpente 
lo cual ae intioduoe b distincinn Formal, potque equivale 
eminenternslte a otb. 
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\TEX70i 

De uno aefiJiida te ftiilfa fo etencíú ert tol aueto.ireúui 

ihfeíacfuiK/es cretuíoa, en laa *ar et dívefto de sut esetteiaa 
mitfnaa, aun en el comí de floí to íeencía flO tenga matería. Por 
^ duaí BU aer no ía ubBfbíOt tino neeífttío y, põT efto, íwTiífíHÍo 
y finitado a ía c^fpeeUUtd ée to naturaieiia TVeipiente; mas lu 
naíuraSexa t? nuididad et abaoltiEd; rto reoibidl en meFsrü alguna. 
Y pOT eaío íe dlcc en el iibro De Cfliuis’” que bs inteligências 
aon, net^eeío de to aupertor, finitas; y, re^peoío de lo infenor^ 
infinitPt^ puet aon finitas, en cuanto a bu aer, que rveifrín dei 
Btipertor^inef 00 eildn ,FiníAidaa rej^eefo d£ to In/ertor poi^uí Síia 
f^rvnat na sebin limiíadat a la çqpeddad de nnu Jndiehd quS faa 
reútba. Y an íabe «bftanciaJi ito Ady multitad de individaaa 
dentro de uno ^^nete, como yn quedó dicho, esceppvin deí 

girna por niadn úel euerpo úf que se ane. 


t totíESTAKiO\ 

116 , £n ta segunda parte de ^ capitulo sobre las eserKias de 
las suslancias IntelectuaJea creedas, colocadas en e1 íégundo 
olden, reúne e] autor custro pmpoatcionei!, £a la pfin\era: eo bs 
sustanebs intelectualea erssdas ter m aJgO dlveiso de eactUria, 
Seg-iintia.- en ellas na se hdUa malerifl. Tfiíicert: su ser ea finito, 
mas b eseneja es infinita. Ciurto: ninguna de ellaa es multipticar 
bie numefílmente, a e^tcepelón de k última, a saberr dal alma 
humana. Omítlendo la piimera y segunda, pur ya deelaiadas^ 
explica la toroecu por rasón y aiitorídad. 

Para evidencia de la razòn haae de notar que el actu es 
fínitado por La potência en que se peclbe, y quft b potência es 
ítnitflda, aimque de diversa mtinerai por el auto lecíbido. Porque 
lo que esti en potência no está determinado^ sino ea determina' 
bie por el aeto respeoto dei qUe está tn poESncia, mas cuatldo 3o 
cecibe, queda finiEadn formalmente por él. Paiecidamente^ el 
sJJto cs, por esencia, reoeptibl* Cn Cabe o ep otro, y consiguien- 
temente es deteiminable e eíle o a cstotio aujeto, mas, cuando 
e^á redbido en éate, ya nu queda en él la amplitud e indeflrLÍ- 
<Hún a á*lí,i o a aquél, ya que esta datenninado a etto, Hay, pUíE, 
doble iníinidad y doble finitud; una, por parte dei aeto, otrs por 
Purtfl dc la pnteneie, Mas la inlinidad poJT parte de la poteneía 
^na a imperfección, ya que proviene da carecer de Uh aeto que 
iinilí La poteneiai mas la inflnidad dei aeto expresa mí^iima 
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pãrfp£:cL'áni pii^Lo q[iJE piovíene de careoer de pnii«ncia. que 
finíte a| acrto. Senal de ejito: las formai na recitiidaíi rejilmente 
en alguíen son tnuetio mas f>eifec:^ que farnaafi Tecíhidaa, 
□omo ej patente. Luego, por estar el de las euBtaricjaíi 
intelecCualeg retíbidci en su esencia, jie fi^e que está finítado de 
ese modo segim cl que el acto es flnitado por potência; por lo 
[uial está eDntiai'da' y limitado ai ('ênen] de su recipiente, b 
íaber: a la naturaleia cuyo es, Maa Jjopque su «entla 110 está 
recibdda en algo^ ya que no çi fsjtma «cibjdi íti materiB, se 
sígue también que aea jní3njtt con la infinidiid peitemeeieiite al 
actOt ya que no eatá de terminada por la capacidad de alguna 
tnateha que la mciba, cuaJ pasa con las formas de laa eo«$ 
maleiiales. Con estos prévios fornia asi la ra^ón: aquellú cuyo 
fter este recibido, moa cuya forma eatá imcihida, líene ser fSnilOf 
mas esencia infinita; Im inlel^ncia» eon ssí^ etc. Y 

advierte que, on esta car6n, se trata siampre tanto de finíEud 
como d# indntdad por parte d«L arto, puas con tal finitud «1 ter 
de las LnteLi^ncias es Énito, y con tal infinadad gu escncia es 
infinita. Sl queremos, piies. hahlar de fínitud, pcrtenecienta a 
potaneb. se iiallarã que su eã^FKia «4 finita, ya que, en ellas, la 
pntencíft Ostá lormln-í^ por el neto dc ser. 

Se confirma aun esto por La autoridsd dei lltno Z>« 
Cotraú,^ ^ * dondt st dite que las inteligenelaj! son finitas reiipec- 
to de lo superior e infinitas lespecto de lo inferior, porquí íu 
aer. que es, en elJas, lo supremo— esítá redbido; am ll e«nCLa 
'•'que es en ellas lo ínfimo— no está reciblda; y po-rque su 
eseticia~ en truanto rstá referida a lo que esta formálrriente tobre 
ell^, a ubtr: el actü de ser— es finita, porque In reciba; ma; çn 
cuanto e^á refiliéndoK z lo que está bajo ella, a saber; la 
matéria, es infinita, ya que no esta iccibida en la maieria, ete, 

Advierfe e$tO pua cnlendtr muchas COsas da las anteiior- 
mente dichas, y para que evites et ertõr de aquellos que, por no 
entender eu ftindsmento, àtirnuin que, Ei aéf es Infinito sámple- 
menta -tximo anteriormente d^Lmoa, porquC no Cata r«eíbido en 
algo, ya que la esencta, tfltllo de las «UEtancias infnaterialeE, 
como de las compuesEíis, no «tá roclbldiO en nada— aera Ea 
eaencía Mmplemente ínflnLU. Lo qlie Cs lidícub; por Lo cual 
parece gran lii^re^a argumetitar de Irreoepción a iiifiiibdad. Saibe, 
puea, que esta nufstia poEdclótl se funda sobre esta. proposLción: 
toda reolklad mceptible, aegún su propio orden, en otro, nms 
qLK «té malmente no lecibida, es infinita, con infinidad opuest#. 
a esa Einidad que una cosa de su orden conlrae aJ estar recibida. 
D|(j«; "receptlble^ segtm su prOpío orden, en otro",. a causa de lo 
compuestd y de b matefia que, en todo su âmbito, no son 


jfceptibls;^- Dije: "es infinita con infinidad opuesta, etc.^', por¬ 
que, asl como no cuafquiera cosa reccplible lo es en cualquiera, 
^ino qu^ Lado acLo tiene su propio recipiente —cOmo cOnsta por 
[[ Pe i4^ÉrMa (text. com. XXVI)—^ así de cualquier clase de 

fe^epeión no se 5i|[ue cualquier ctase de finitud, sino de deter- 
rplnadA r^pclbn determinada finitud; y, al contrario, de tal 
iTTflcepCiÓn sífiuese tal infinidad opuesla, a saber: a tíl finitud 
ciue la casa oocilraería, caso de «tar recibsda; vgr, por ser b 
blancura mccptible Ctl Eujeto, ;$i se b supone irrecibida sem 
Infinite, no con cualquier infinidad, sino COn la üpuesla a 
finitud que líene en un sujeto. AeÍ qu4, en el easo prupuesto, 
tanto ter como forma tienen, segóri su orden, razân de recepti- 
bbs —que a ninguno de los dos repqgna ser recibldos—, mas son 
tweptibles 4n diversos recipientes, ya qtie el recipiente propio 
dei ser miSmO Cs la quidIldíKt 0 et flupóíito; maj de |a forma, lo 
c$ b mataria. Y por esto, al modo que ha recepción de La forma 
oti la matiíria es de otra cIasc que la rocepctõn dei en b 
et^ncia —como anterlormenle moEtramos—, âsl también la ftni- 
tud de la forma por la mataria es de otru clase que la finitud dei 
ser por la eRencia. aunque convienen en que ias doE Eon seglún el 
modo como el acto es fmltado por La potência; y parecidomente 
ha de ser de cla.se5 diversas la ínfÊnklad que adviene a una forma 
|>cr no eitar reclhida en cnaLerla, y La infinidad que adviene al 
ser por no estar recibldo en nmguna quidldod, pues una folThia, 
por estar reclbída en matéria, quL-da encerrada en ella; pietde OSa 
amplitud por La que está indefinida lespeclo de este o estotru 
paíticulur; y por esto pieclatmentí: por estar .separada da 
matfiiiis no es infinita sino de esla manera: la de carecer de 
limites por no estar coartada a U capacidad de matéria a^guna. 
Mos porque s^r resuHa coarlado al |{énern y especie de ta 
quididad en que se recilne, si se Lo aupone Irreclbido no eEtará 
confinado a ningún género, y, consiguienteniente, será simplé- 
mente infinito, por carecer de loa limites propios de cualquier 
íénejtj. 

Tisnes, puíi, la selueiín de b duda conaiste en que no 
décimos que todo lo inedbldo nez infinito, sino que una CCKíi, 
ft^ceptible segün su orden, cslí nu rwibida; y en que no dedmoi 
que toda cosa, reeeptlble seifún su orden, sl no esti teclblda, sea 
infinita de] mbmo modo, sino de diven», Así que. por lo 
pflmcro, es patente que una‘'auatancia compufiíta no tiene, por 
sôlu nu v?tar reciblda, Infinidad aJguna; por lo aegundn, ea 
patente que b «eneb de una inteligência, encenada en la 
niiiteria —mai sin MT el scir mlsmo- « Infinita por no catai 
reclbida On matéria, pero no es simplementa .infinita, etc.; y es 
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pat^ntâ qi|s eI «r divino ^ claueurado en e] ordsn deJ ser [lUErno, 
por no Eãiar lEcibido en quididad o SEsncia es ãimpieinente' 
infinito, 

Tieneíi ron erío còmn advertir la falta en eI juicia de 
EscotiitãR y cfe ERC^Oto En ^ Gent, (dist. It, q. 3}, dgnds stiibuyEn 
a t^anto Tomás la razón aducida allt para concluir 9 la infinidad 
de Dior, cr a.RÍ: la foirna ea finit^da por la maioria; íuego 
forma qiiç, de naturaln no esté siendo an mai^rja, Eí infinita, Va 
RatíER quÉ infinidad BE Riga de ERta razón^ y sabER quE, eegún 
SanCo TomãR, Ea intinidad de Dioa niega límitER mâR amplioa. 

for Id CLial advieiie alli trea faiLasi Primam, ae afirma que 
la antedicha razón la tomamoE para concluir de ella a una 
infinidad simpLemente fal^ cuandú, se^ijii noaotroE, no conclujre 
EÍno A ütflnldad seeijn-como. Segunda: bb aostiene que la razón 
antedicha es un EofiEuia de falaeia de conECcuenle^ porque la 
furma ea, de natural, flnrta. auti antea de Bcr ÍLnktada por la 
matéria, sq^ún lo de IIL Phyaicoruni,^^* qU4 ub cUerpo ea 
finitado respeoLO de obro cuerpon tue^ eí no está fÍFiLtado 
regperlo de atro cuerpo ea Infinito. El error es patente, porque 
cuando se dioe que La forma es flnitada por la matéria, "por" 
denota La precisa causa de La fitutud "'segun en qiié^\ que, de por 
RÍ, eata indeterminada rCspecto de eata o estotra matéria; por to 
cuai Re Kicue L>icn: Luefo una forma qUE, de natural, no eaté 
rEcibida en matéria, es inímita se^n cómo. Fues fi la aflrcmción 
ES caujffi. precisa afirmat^tón, la pEsaciõr lo será de nEgaciòn; 
mas no es tal cl ptoceso en f| Pftj^síMrum, poEquc un cucrpo no 
Ce finitado, nsiusil y pHMdsajnonte, por otto cucrpo. 

La (cnsem falia OS quE st einp#fta en atacar otra anterior 
afirmuicl^, a iaber: la dé quE la esCnda dc uHa inteligência c±ti 
finlLada respCCtO de lo superior por sü xr. Por el contrario, dice, 
el xr es posterior a la esencia y accidente suyo, Eegpn vosotios; 
iuego la eaenda de una inteligenda, ya en el primET instanlE de 
naturaleza, parecE ser infinita intenrivamEntE, y, por tanto, no 
finlble por el xr en el segundo jnRfante. 

A Jo cual por cierto se responde que, aunque ser postEpor 
a la esEncia según el orden de engendramiento, aea accidentE 
suyo, e&tc es: este fuera de au concepto fopnal, an embargo la 
eaencia es., en tal prior, simplernente finita, tanto porque es 
iCcipLentc dc ser mismo como porque no es ej mÍEmo Eer, ele.; a 
la mancia, puEs, EOmo la CsEnúia cs simpicmcntc mtinilâ pOf sEf 
el xf mismo, cual e^ patente en Díob, poí lo dicho, ají 
precisani ente, porque la Esencia no er ru ser, por ello no ee 


LnfiniLa Rimplenamie, '^seguin aquElla màxjma; íL La afirmacíón Cs 
la causa de la afirmación, etc. Porque, pues:, CP lodo priori la 
esencia de una intell^eii^la es fundamentalmEntE cap«& dt recíb-ir 
el SET mimicí de EStO no puede piescindir, aunquE no en todo 
priori lo tensa—, se slgue que eR, por au wr, Mhip lEmEtitc finita, 
ERto ea: poTque no (s su ser, sino « o actuable O actuada, Etc. 
Ari, pues, íe «nliendE e1 qqe Is EíEncln dí una intEligencia sea 
íinitdda por au aer. 

Dejemos la euar(a proposteiún, dÍECutida ya anceríúrmente 
en cuanto a ^ prtmEra parte; maa en cuanto a la se^nda, a 
saher; quE el ãlmfl inlelEctiva, que es la última entre laa 
SUStandís IntelecLuales, se muHtpitqUí numeralmente, necesita de 
gran Cúnaderacion, En el texto se seíiaEa como cauaa de ello sn 
umón con el cuerpo, >'a que toda forma, unida a un cuErpo de 
tad mansra quE Ie df fonnaJmente ief^ se multiplica necesaria- 
mente Eíj^ún h? multiplique eI cUEtpO, en caso contrario muchos, 
clBipOE tendrían el miSknO ret nümiricarnente; ya que, de una 
lorma, no proviene sLno un solo aer suatancial; y Oon razón se 
d ice que, por la unlófl dei alma al cuErpo, el almn se muLtipltm 
nuraéricamEíntí, porque la distinfrion numÊrica, por no ser fo,T. 
mal, ha de hacerse sesun la cantídítd, como anteriprmentE se 
deelaró; mas no podría, según la cantldad, haber tal disrindún 
el alma, eí la forma no lo fuera de una realEdad cuâhtíuttiva, 
como eê echa de vet en las Inteligenciai. Ês, pue^, raíõti eficaz 
para concluir a la pluraüdad num^ica de almo^ la Unlón dei 
íilina misma a un cuerpo numéricamenle multiplicado, 

Y aUnque ru indiaidusciàn dependa, en CUUnfO a au 
camiettíò, acasionaSmeate def Cüerpv, porque no adqtiÍÈFe para 
sf el OÍmo eríilir j/jdáuddíiíici iStiõ en el cuerpo def qttc ef dCfO, 
no par eso, destruído el cuerpo, Ha de perecer l(t indhíídtmóíôn, 
ya que, por fener un ejfífíír obsolüto desde que adqutrtó pam íf 
el existir irrdfcÉtiuaíío ai Hobení hecho forma de este cuerpo, tai 
existir permanece stempre trtíiíiJidcHKÍQ. V por clh dice AcÉe- 
nn’ que la indieldtiwión y muiíiplicáiciàh de Ics aímos depen- 
detí áct cuerpo cn fu(i;n io a su principia, mas rto en cutrnfD a sn 
fimS. 

\COlHENTA itiaj 

117. Cnnlra la cuaita proposición se excluye oquí una 
objeción, quÊ es éstai una forma multiplicada por la multlpllca- 
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eión deJ CUErpo flO p^rmaivÈct, destmtdiJB líK cuçrpos, m íU 
inultitud; eE a]ma humATlt » miJtiplJí» por [a tnilHIphíacion d-el 
CUEipa; íucíO. dEstrukloS loa cuéipOs^ fl.0 pueden íHietlar ehuc^hb 
lus fllTTifla humanaa, etc. El prooeso es buetio, mas ia eondusjon 
cs falia' iuego lo es una 4í íaa premisa». No 1 d cs la mayar, 
«íolO ççtá praUidoi lii£gu lo la manOT que fue la (SJarta 
propoGkción. La mayor es pniíba porquc, quitada la caua, ^ 
quita «I efecto. S3, puea, Ja causa de multituíl de alma ea b 
multklnd mianua ds cuerpoa, quitada la muJtitud de cuerpoa, aé 
quitará tMabián la muJtitud de aimlS. Mas la letni dei teJEto 
excluyc tal otjjeçion, dícLíurtndo que bs íomafl BP pliiirititian da 
dos manerai *1 pluiificaise lotf cuerpoa, a íAber; ooU dfipendenc;sa 
de la matéria y ain depeudeucia de eUa; Las prirneras M destm- 
yen, deatrüidoS loB cuerpOSí Iftfl Bepjndaa, «Uipero, pErmaneoen, 
ya que sU ludivlduiciâti proriene tan aólo MifuanaJnientí de los 
CLíCrpoE, de cuyo número CH et alma intelective. 

Para evidencia de esto nota, priffieramenlOj qtl# 9 e ha de 
juBgar b lítlMO di aer. de la unidad Jf de ta multiÉud de una 
eosa en cUíiltO a dependencLa e tuterdepanclencia, a Baher; de 
tnndo que aqtielLa cuyo aer HO dependa de la meteria, ni íu 
UTiidad Tij íu niulttcud depanderán de la maleria; maa aquelJa 
cuyo W-T dependa de la matsrÍA, tanto Q* unidad como bu ' 
ploralidad serán tambíén dependente» de ella, ya que upo y , 
muchos ^n atributos punpioa dei inta. 1 

Nota en segundo lugar que hay tres diferentes duies de 
/ormbS. Alguna» hãcense ™ la mateiia y sâcaselas tJc La ptrtencLa 
de Eft Tnateiia; aíí Isí formas mAteriales. Algunafi háoensie en la 1 

tuateria, mas nú se lii saca de la potenela de La matéria, —cual eL ] 

ftimft intelertiva, que "viene de ÍUera". Algunaa, no se hacen en ^ 

la matéria ni se la» nara ds la potência de la matéria; aai: Ip 
íormas- BEpBradaa de la malcru, u saber: las inteligências. ftfO 
puede darae Unicoait» clase:e] de aquellaa que se lai saque de la i 

potência de la y que no hsg»n en la mitím, porque, 

como ea patente, estO implica contia d icción. . 

Y por cieito que aquellas a lat que nl st lai ssea de La j 
potência de la máteria ni í» hactti Cft ella son enreramente 
independientea y eepArsdtis de la ntaterlA, e inmUltEplicsbíei 
numeralmenite, como quedõ ya probado. Waa Eaa primerai y 
segundas, por con^Enir en lo de hacerEí íPt la matéria, tjencn 
estotro oomun: que ambdE han -de adaptarse y proporc kinatse a 
laa materiãi recipienteB En quS »e hacen, ya qüfr los setos piopioi 
han dE hacíBe en matérias ptfopiafl, como se dice ert 11 De 
Anima (test. com. XXVI),’^ ’ pOT lo cual la forma de Icòfi ha 
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de estar conmensurada a este cuerpo leonIno, tanto que no lo 
este aJ equino; y la forma dei eíXe león ha de estar coiiinen«jnidft 
con eBle ouerpo teofiiriD, de modo que no lo Esté con EHtotro, 
etc. Y, consl^íEntemente, por eEtO Donvierm en estotimi que 
aimbBE ban dí multiplKarjie a b oOn Los cuerpo» propiol, ya 
que todo lo que tia de estar mutUAmEnta coAdapUdo y propor- 
esonado, recEtie a La Vffl multitud y unidad, como bs patente 
difiturriendn C6í0 pOT casO+ ya que a la m.ultipJicBcLón de forma.'^ 
en una espede aoompana Ja multipjioiciín de cuerpos en esa 
misma espede, y ai neves; en cwo oontiarío o bien una focma 
EEUria jiendo en diversas matérias o diversas matEriaü estartan 
atendo bajo una forma, ~Bmbos CAeot son imposibies. Mss 
porque ias fonniiS printerAS se sacan de ta potenciA d« la matéria, 
y no laa segundaa, ae díícrencian Cntie si en que las primeraa 
tienen su ser dependiente de la matOria, cual de cauíi míiterial, 
causantê y Eustentanle »u Pero las segundas tienen un scr 
que eitcede toda la capacjdad de la matéria y es independieille 
de elle, ya que no aon cauBAdas dí por eíLa. Consigulentenience a 
bo cual se dUerencian, en segundo Lugar, en qoe tanto la UUtdad 
como la multitud de la» primedií. Lo mísnw que el ser, deperHlon 
de la maleríu, y por tanto, al tnodo que, destmidoB los CUerpOs, 
destrúyense eltas, djestrO-yenae paneoidamente su unidad y plura- 
lidad. Empero tanto la unidad COfflO la multitud de úf íegUndue 
es IndopetHÜente de la matéria, oomo lo es su ser; y por ello. ai 
litodo que, destrunjos los euerpos, ei ser de e]]as permaneço, así 
Larobbéa pennanecen la unidad y b plurtiidíd. T esto Cs lo que 
intenta dccir aqui SaritO Tolnás, rCapecto de la iudividuación dei 
alma, cabo cs: de íu unidad. V parecidament* ha Ü6 entanderse 
lo dí que Bu plulalidad depende, ncoEionflimínte, dei cuerpo, 
pucs depende de esta manera; pot hacerse en el cuerpo; maa no- 
de manona se ]a saque de la potência corporal de b matéria, y 
ea lo que Bobreeniiende oon "'i» |o adqnie» aino on al 
cuerpo”.; y anade cual FAZ^rt: ■“porqu# Eiene un ícr abEOluto'', 
esto ea; independiente dei cuerpo, corrompido el Cuerpo, puede 
permaneu^r BÉn él.; por lo oiial Avicena*dlce que tndivi- 
duactbn dcl aimn ■depende dei -cuerpo en su inicio, mas no en su 
finat^', a saber: po « tiace sino cji cuerpo. Mas puede japr y de 
-cuerpo despojés de ]a muerte; y aai queda resuelLa ia 
otqecion hecha, porque ia mayOT e» falsa rtspecto dei KHUndo 
orden de frama», oual lo es el alma humana. A la piueba es ya 
palonbe lo que se ha dí decir, porque la muiiipljeaciõn de 
cuar^i no ea prupiamente CaUsa, —sino ocasiãn, y esto tan sóto 
en el hBceise , de la multjtiid de almas.; msa, uesando b causa 
en el hacers], no oe» el efecto en cuanto al ner. 
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ICU^TION XJV| 

113. Se pons □ ãiíclitiõP úflJJi', acerai de ia ÍP(tíítJ^U£iíijDi3 
ée nifttã iateieetiva, qaé er io ííte Ia indivídua. 

En e-Sta ■cueHtión « hoji dc hacer fxeí cDsasl 

PrímfTt»; ÊKponer 9a opinión de EsootOr 

Segundo: declanr ]* opiniõn de Sãntú TomÜ. 

Tercero: retepúnder a lüt aifumentos CDatrarios. 

il9r En cuanto a lo prúnero. EsOOlD. en II Gent. (dist. Jil^ 
q. uEL.^ y en et cuodlilíeto (q. JÍJ, oonBBcuCttle con su posición 
^oerca de La EElídadn soAtiene que el alma se Úidhídüa por 
propia esEidad- Argymerttfi ííí contra Santo Tomás: pur iü que 
primoriamente aJp|o e&tá siendo en aoto luera ds la cau^ de] 
entendimiíntú, por esd> mismo primar ta mente C9tã siendo êüte; es 
Oi( que eL alma, lo mLsfflO que CLialquler EtiCtdad^ sulíie todo 
absoluta, Eatá prirnariamente por sí misma en acto fiicra de la 
causa y dei entendim Lento; iuigú el &LEtia es, primanainente por 
EÍ misma, esta. La Tneyor sc pmetia poique le universalidad, o 
ser nO estú, no conviene a una coaa sino en el entendimlento. La 
menor ea patente pcique prún ^ríamente por sí müma une cosa 
SE aperta dei nõ sex. 

^IdeurtaV toda distinclõn formal —o eea; no por la maté¬ 
ria— es especificai las almas IntelfiCtivas be distinguEn forr^- 
meinta, o sea: no pór k m-fttCrk; íl+^o se diatinguen específlca- 
menta. La concluÉión es taUa, iuííffo lo ea una ds Jas premisaB. 
No la menor, porque ks ftlttias iirCeleetivaa SEpaiadas eaitCen de 
matéria; luego ]o es k tnayOT que ea bI fundamento de tu 
poalcion. Que sd dijercs que las almaa tÍEnen inclindCÍOnes a 
diversos cuerpot y que pCT etias se distinguen,. —contradigo: «L 
alma ei por naCuiaLem término de la creacion, y el tírmino de 
elJa es formalmente êafe, aíites de unírse a la matéria; iuegú eJ 
almá es, |H>r neturaleza, ésta, Bun antes de que EE una a la 
materk; iuego ei alma ae individÚB y no por uniqn a1 cueipo. El 
antecedente se prueba aaí: ee prior ]o que ppede ser sin otro, 
mas este no íln Aquél, SPBÚn V Meíapk.'^^ * iftesl. com. XVf); el 
alma nO SÓlo segúfi csencia, 9Íno aun EEgún a^dstenda, ppede $er 
sin unión DOÜ k matcna, mflí no sin que sía térmblC de 1* 
cteacLón y sea esta; luego c] almS es, pOT naturakia, término de 
la ereeíión y es 4sta. aun artes de qufi estê Siendo en mâtítia. 
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Sl B* ü^ere que el aJma no se bace esro por k uniún actual 
D pCr eiuElir en la matéria, ano por |a apritud a eKiElilr en ella, 
eSÍD no evaJB la dificultad porque k nftturBkia fibfioJuta es prior 
a íu rnlarna aptdtud; porque pl (lima « éstft, ptecÍEanrtnte por 
alto Ciene esta aptitud a Btíü y le repUgna, ete. Aigúyaae asi; lo 
que conviene a uno y repugna ■ Otió de k misma espede no 
condene propkmente a átíe en lo que tenga de comün a estOB> 
o cuan4o menoí preeiigE necesariamenta distinciõn de e]]oi, a 
saber; la dc éste mapecto a eatotro, atf que esta aptltud 
condene a esta alma y repugna e aquélla: íuefO preCTüge 
neceíarLamente k distdnción entre éata y iquélk; por tanto nú sC 
individüan por aptitudes. 

Se confirma: k larón de una aptllud, hablilindo formal- 
mente, nO es algo para sí ni es raión de ente Ctt actoj iuEgo nO 
puede «r principio individuador dei ilmar Se prueba el antece¬ 
dente en cuanto a au primera parte, porque, si fuera aJgú pâra 
ccnsigo mlífflO, no podrk concebirsela cusl algo para oirO, cUal 
términOn —lc> que es falso. Se pmeba en cuanto a la se^nda 
parte, porque lo quú exige necEBariamente algo nc existente, él 
mismo no C£Í3ie en aclO; mas una aptitud |o es hacia pn término 
nc eyistente; eu razón no ES rai^ón de un ente en acto. La 

conseeuenck es patente, porque La dtHtinciófi relativa presupone 
una distinclòn absoluta; porque, pues, el alma es éik, por a» 
preckatnúilc tlenE esta aptitud, y no al revés; y porque esia 
alma Cs singuiar cou singukrwiad actual en acto, nó hay tal 
apÜbjd ésta a e.sfe cuerpa, üéCo es !o que cstos. en esta cueaíión, 
Eíenten. 

120. Mas nosotrOA, diguicndo los fundamentoa peripâléll" 
Cós, décimos que d almu sc indivtdúa por eonmjensLiracrbn 
ÉLisianciai con este cuerpa; y que eíita íJma y estotra se 
distinguEn por fiqs comnEnauraciones a e^te y a estotrO cuerpoE. 
AntEríorjnente se adqieion Eaa pruebas, cufutjdú dcmostiamoa. quC 
la dístínci6n numeral no puedE originara sltro dc k cantidad; aai 
quE ahora nos bastará con declarar de qué manera ea In que 
décimos. ■^^ConmensuTBcidTi" puede tormuse dc doa manera^i una, 
por relacién. de oanmerMJPacion; Otra, por k coadaptaciõn 
íUstancial misma de k cosa. Pe la prlmfflffl. manera CDnmEtiaura- 

es iiffi csfrncialtncaite relativo y csti en el gériEro de 
reisción. De la Ecgunda, bs algO abeolutc y dei predicamento' de 
k coBi conmensurada, puea e» esencialmente lo misino que ella, 
con la sdla diferencia de ra^õn; y paiecidamente dig^O tespCcto 
de indinación, aptitud, ccadaptaclÈn, BfillamlentJO- y píirecidas 
palabrM tie que se echa mano para expresar lu propueatu. 
Aficmáa, “■absoluto’^ ee toma de dúi maneras; una, reipCcto dc 
término n que; y seí décimos que austancia, cantidad y ^lidad 
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Bí>ri ínleft absísIulM^ olraí, íe4i>fiílo de leeipóente b lo autÉ^o e™ 
quff; y Bsf ningún prodiciamefltü de accldentea es ab^oluci?, y# 
que son «senclaLmenle rCfeptíbtaa en Ia SUiatailcia. CujindOs pU«S, 
diw que Laa atmaE ee individúan por sub coiunbPsurB-cÍQnCE, 
hay que enbeuderLo de laa CDumenauraciones susiaodaJea que son 
algo dtoolLito re';poctCi de Éérnjinai! d que, aunque no TEapecbo de 
r«ccpÜvo« dn y no tia de enlenderae de conmemurâdon«« 
que seoii lelacLodeE, etc. AeI, conio ee propio de la eseuda 

dei at/na en comiirr el que aea proporcionada a un cuecpo físico 
oqgámoo —lo que eriCre en au delinición—^ aai ca de BEcncje. dei 
■afina fiu/nana oomneR^rerae al cuerpo humanOn QUe e« 
perfecdanfldora dei cuerpo hunmno de tal manera que no lo es 
dei bovino; y a^í tambdén oe de e$enda de gsfii alma k 
conmemuraciõn a ij^uerpo; y ael La conmepEuraciân a] 

íuexpú humano no jdgue a alma ya hiimairittH -^ino La consütuye 
en cuMito humana; pues pieeisancnte por e«to e# difsrenda 
primariamenle el aJma de hombre doi tiLrua de biiey, porquo 
aquêila e» acto propio de un cuefpo huinanoH mas éiíta to es de 
uno bovino. Empem t^cmsta que cs lo misuo scr aclo propio de 
cuerpo humano y sc-r su^ndalmetite peifcod^n suya Euslanoial 
conmensurada. Así que la conmensunurXóu susbancial de csta 
alma con esle Cutrpo no sdguc a Csfa alma. sino que la 
constiluye como esla. misma. ya que cstna Jilrrm es susLancÊat- 
mCi^lle áOtO propiO de eslc cutrpo; por lo clibJ csIa alma se 
dlslingue prímariamCnt^ de estotru porque cquéLk es acto propLo 
de este cuerpo, maa estotra es actn propio de e^fotro; y esto e :5 
to que Santo Tomas ei^pai^e en II Çantra Ctn. (c^p. LVH, ep las 
cueHtiones Pf Animo*y uempre que habla de estt punlo.^*' 
Por lo demás es ésia una proposióón consonante con los 
prineijploí de AríatòteleSiH pues en el libro I Da ParribuM Anima- 
iüjjn^ enSefia que Iue diferencias proplas de aJgn dividido 
debcn disLÍncuirlo pLopiairi ente en ctianEo tal. Vrt. las diferencias 
propiaa de aniriial no deben ser btancn y ne^ro, que no dividen 
'knimar' en cuanio animal, puec k identidad de animal cs 
eompUClble cen Ud divcrEídad, y bampOco tian de Eeilo Ibe de 
nadador y volátil, porque no dlverBÍfLcan propiamente & la 
uaturaleia. aensltiva, sino deben ser sensitivos, tai 0 euaj, ya que 
Enimpl, por oonstituirse anirrml por lo de sensitivo, no s« 
diversifica gno por diferendas de sentir. Por lo cual, siendo el 
elma esendrúmente acto de euerpo fítloo, ec divide, aegiln 
diferencias pcop-ías, por «r *:to de tal cueepo o de tal otroí y, a 
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ni v«, acto de LaJ cuerpo, por ejemplo dei humano, se dtrids 
segin dlferenciís pioplfts, aunque materiíle*, por ser acto de este 
cuerpo 0 de efttotío. Individüanse, pues, los almaB miunafl por 
çonmeniiuracioiies austandsleft, mts tw Independlenteí de eue 
recipientes, al modo que aun laa mismas elniM no SOtl absotut*- 
juente independlentes de los cueipoa peifeotihieg que las reciben. 
Ho cousidoiar esto es caUa dcl Crror üe squeilos que prebenden 
juZKBT de todo de la mLsma manera, cual los escotistas, a 
qUieneS^ por no oOnsidew lúS peoUllàiCs natumlczâs dc- Las cüEas 
y pretender adeeuiir ks oosas a Su j COncêptoS, les acaece sostener 
una Lndtviduaciõn unifeime pam todas. Y les pasa estar en el 
nJÜiUErti dc Icrt que íC dice en LI Corír^*-* (teit. cmn. LXXXJ 
que diEcuten hâsta que no tlonen en qué contradeoirae a sí 
mismoG. 

121. Visto esto, procedamos a ia sofucrõn de los er^juen- 

tOS. 

Aí /Jri/nem se peaponde que |a mayor es íaLm; puea, 
aunque cualquleu: i.' 08 a. puests fuera de untendimicnto y causa, 
sca éítú, no rriíStante no Cs piimBiiamcn te por lo mismo 
e^dEtentC y teta; pUCs existe piimaiiameiíte por ser; mas es esta 
pnmarbLmentC púr la Cstidadí pues hay muchas cosas que se 
acompahan inseparablemente y qpe no se poíçen primuriardWlte 
por el mismo principio, al modo que todo ente, diferente de 
Dlos, eetá idendo Ibera de entendlmiento y causa, y es depen- 
dtente; mm no existe y depende primaiiamente por lo mismo, 

La m^or ademãs es falsa, pues una cosa, como sa dsclaiõ,, 
no está puesta fuera de la nada primanamante por íf tnisma, 
sino por ima existenda distinta realmenta de ejk múma, etc. 

A io sefiííndo se niega la m^nor, pu« doí «ImaE humanas 
aepHFades rú se distinguen formal menta o por |a meteria, aunque 
sean formas puías abstraídas de la matéria, pOTque una CoSa es 
decir: toda diEtinción formal es especLfiCa; y otra, toda dislín- 
ción dc fonnaa, porque la díaííptcibn fomal^ por haceiSO scgúil 
Eos prLnoipios defínidoias, es específica, ya qua todM ká COsaS 
que tienen definJclonCa diversas diTieren en espeeje, ya que, al 
menos, no tienen la8 mlsmaB diferencias últimas, cuya dívarAidad 
huata paia la diversidad fispecifica; maa tal díverEidad po axista 
eriLre Las almas de fioites y de PLfltÕn, ya que tiaoen la inisnia 
dafiniciõn, Mis la disímciÔFi de fonnsf, por ptovCnir de cual- 
quíera diviaión que pase a las forma;, se halk en dos almas 
separadas, praci*amenle, porque estãn coadaptadas a diversos 
cuerpofi. Por lo cual la r^lzõn no es paiccida ne^pectú de ellas y 
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(te las demás neparadas qUt no sún unlbl^ 4 cuairpo. Y 

la rttipu€stii a1lí dada buEna, sc ta entíi^rKtt 
le, a Eabârt de la maneta expueata; que- las djnas disEin^en 
por EUS inclinaciotws suSUnciales a díver&os cuerpoí. 

A la objEoLôn priíDtra, st replica qutf no pniEba 3* 
ihlentado, pqi» corictuya así: tl uJma «, por natin^Leza^ 

És/o, aun E/LttS 4t que eaté actualmEntE mUdâ al CIKTpdi euando 
deticra coitcluií: Itiegú el alma es, por naturaleta, csin, aufl anUa 
de quE e&iá caodaplada D íntilínada a este eusipo, pues ^no 
afirmajnoi quE el alma se indivbdúe fúnnalmtntt por U uniãn 
actua] a] CUtrpOt sino por la coadaplaciõn ^tapetai a este 
cuerpo,. cuadaptaei^tl que se ctebe, por mtordeia» al alma, aun 
antes dE la uniióp actual mísma; lo qilt «a paterite preclsameíiie 
porque tíío alma es término propis de creación^ y níma na ee 
esle existtnle; y porque ser^n pmEupoiiE str; maa 3 una alma 
parfjcuífff le es tiUl inniBdiato ser comO xr-en. Así que la 
respuesta dada all í es buenu Cwm ^«a m/js, puea ^Innüniút: que 
eI alma se individm fdrmatmente por Id adaptaoión Eustuncial 0 
comnensmacion j m.aa condidonalmente, fn>r le unión acLuat al 
cuerpOf teto çí: por condkipn síne ftúfl,' y pOTque bé baila 
de suyo en uua eoaa SU razón fürma] priomitrite que una 
oortdJíián ííHe ^íju ni?n, por eatoj etc. 

Al at^Tneoto en contra de efito la reapuesta qpedó clara 
pOf lo dicho, pues tel argunknlLO asume algo falso, e saber: quE 
l(t naturaleza de esla alma Cs pnót a su ãdaptaciõn Eustancial. 
Aíl que la mayor dei ar^umeiitoH alll he^ho, en favor dE la 
segunda parte dt la díEyuntivBH falso, a saber: que lo que 
convitnt a UtW y repugna a otro de la mlSDia esptdt, preexija la 
distlnctõn entre ellos, ya qup es ccHnpatiblt el que no la piree^íja, 
sino que tiBgíA su dÍRtincion, sl modo quC Lo qut eonviene a una 
especie y rtpUgna a otra dal mÍEmo géncio^ no es preciso que 
preExija la dtstlncíõn de talas Espacies, sino qUt ba::La con que La 
Vgr. "racionuE^’ conviene a hambre y repugna a leòn, e 
irracional conviene a leân y repugna a hembre; y no obstantó 
racional e irracional na precxlgen 9a disLinctÕn de bombre y 
Le^n, sino que ta hecen. for lo cual subsume bsijo tal ntftyori ea 
UBí' qtie la estidad dei alma de Sortas 1 e convlene a él y repugna 
al alma de Platõni fuífO telegi ealidedcB suponen que sue almai 
mismaB 3on diEtlnlas: y así persuadims a los tscotístag dE la 
fuerea de ^U arjtumEnto, etc. 

A la confirmación^ cuandu se dice; ^"Ut raz^n de adapta- 
cion iM> CE algo para uno múmo^', difio que la rSAÓn de 
adaplaclón susUmcialn de ia quE hablamos, es alfio rdspecto a 
OtrtJ, maft no en cuanto tétminOn flíno en cuanto recepLor. La 
prueba contra esto cartee de fuesr?e, pues concedo quc puede 



^tenderse r >0 por respecto a otro cual a término, msa iio a ôtro 
que no hage de têrmÉno, sino de receptori de Esta manere 
cAptidad y cualidltd son cosas absoluLas o indEpEndienteíi de 
Létmino, mas no de sujei», 

A lo segundo que se pone en el aníecedentE, a BBher; “que 
[j raaón dE una ap^ítud no C» razõn prupia dé un ente en acto”, 
digo, primero, que si falso, pues la aptltud para reír, a BabEr: la 
rislhilidad, tiaiw razón de ente en actO ptimérO^ auttquE de 
pOtencia pant el acto sagurido, Ademiii la» dOs proposicLoneB d* 
la prueba son faiaaa, a íaber: “lo qtie exige njccefiariarnente sJgo 
ISO eaislente, él tnismo TIO existe en acto"',. pue^ toda potência 
activa aolatnente exJ^ en acto prlmero qua Bu operaciún no 
EXJj^ta, y tiO obetante ella misma está existiendo Crt aclo. Mas la 
menor es falsa, porque Ja apLitud suíláncial: dél alma al cuerpo 
rto excluye eI {niETpoi es solajnente k compoBÍción de conlTflrlos 
k que hacE que la aptitud dei elma e»té sbn actual imlòrir Dtgo 
en segunda lugar que hay equivoeidad en "aptitud'', puéí, Ea 
aptitud que cancebimos coma dei iiJina Ho fCs] sino conmeníura- 
ción o BEtlamienlü suslancial dei alma misme en su cueipe, 
conménsuración que está en acto, lanta quE el alma este unida 
4iJ cuerpo ec^mo que EEté Esparada de É|, CDmO Cúnsta por el 
ejempip aduoido de la ccra. Idas el argumento proctde como eí 
tal aptítud fueru algo púíenckl, Cn. espera de alg& que tú reduzea 
al acto, etc. pálente- lo qué se bs de decir a la OOnBECUEncia, 
porque tsl diitmcion no éB relativs. ilno abÉUluta, lefcrida a 
rBcept-or, etc, 

y porqtíff en e^iat tusiancías ía tjuididíKÍ no tí ia íTijamo 
fldje eJ ssr, ptjr ejto sofl ordenablai en pndiotiiTientos. y por esfo 
se haílan eft ellos fénSltí, especie y dif^r^ncta, atíntjite Saa 
diferencias propm íuyoB fton es/an ocnllm, Çbe aífn en ias cíwaí 
imsE&ÍEf ít5 CÍf/enfnciíH esencúiiea mtómoí rtOf san c/escpfiocJííaí; 
por io cap; ics indicemoH tq^íanfe düfírêíiCiüH accideníàht qatí 
prfjfiepwn de Ice e.wprcèjJes, í/ tnoda que bi cauaa índítrpcb 
en su efeclo^ aat" es como “bípedo" entra m h dí/ínicíon de 
fiombre”. Sías los tíCCidePtes propfoa de ias íUífenc^ mmflíe- 
riírlej íeos son tíefcOflücrdfft; por ío euaf no pode/nOe indicar sus 
dcfercnciaft nfpor íf miwjííH nj por diferenríáí acerdentaíes 

I CO.MfJVTAflJO], 


la^, lín ta tercera parie de esíe capitulo, Santo Tomás se 
ponc a declarar rfe qué modo, liS quidkdadcs (te laB gustancias 
separadas se COtilporten respeeto de los InténcionaLes lógioOB, a 
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sttbtr: j}tri*rCN, espícU* y dtf^renciu, #tc.i Advertidas cuatio cosas, 
resuelvc La cihfstiòrL y eicLuye después las objeclcmes, Proíione^ 
puAE. priinerd» ta sL^uLtíPle conotusián^ tas inteüi^nüiaa en 
pr«dLcBiiicnU)Sí y Lo prueba asL^ lodo aquello «n qjue se dlfeien- 
cíb wr laslá en píf^edLtàtnenlo; Ia» in^ligencias ton 

tales:; luegcf, elo. Ln tnenor ya fue probada. Ui mayor ^uede 
piobútse así: lodo Lo ^ue tiene sçr limitado se halla en gienerci^ 
ya quo sL tiene ser limitado, eslã definido a algyn ueiwro; ya que 
lo que no eslé defínido a niOJ^n género^ subsiste en sí mismo^ 
porque ^de dónde o cômo tendrja ser limitado? Empero todo 
ente, en que se dlstin^ ser de mi esenf^ia^ tieiie ser Umitado, 
como ya quedó deelarado; íneío todo lo tal cs±á en predicamen¬ 
to. De lo euat se eonciuye por modo de corolaTio que tiçnen 
ellos gênero, especie y diferencia. Mas aAade; “aunque nos e$tán 
ocultas sua dltaipencias'\ V conto para responder e una duda 
tuya. qUe pudiaia hacerle; ""^cõmo Sabes que hay Cn a19as 
ditcrencias eí laa ignojamos? , diría! es compatibfe sobtr, Acerca 
de eilaa, la cuEstión de '"que las biay^\ s ignoraj la de "qué son''''^ 
ya que,. dÍB°i sehemoa que tiay en elloa diferencias, mas que está 
oculto cuáles seAH- ^ nos eEtán ocultaa, de suyo^ laa diferencias 
de las inteligências, porque ea coniún a todsa laa austencias tener, 
da suyo, ocultas las diferencias propias, y en esto convienen dias 
cn laS sustancÈaS ínfenomE; y eslõn ocultados por diferencias 
accidentaJes ^i^ue aoti sue propiedades~~t porque e^ceden la 
íacultad natural dei entendimientc Lhumano que ee ha. respecto 
de Jo maiíifiestQ en la naturaleza, cual el nja de |a lechuza 
respecto de la luz de] ao]; y en esto te diferenderí de las 
aualanciafr senaiblej en que a la» diferencias propias de estas se 
las indica con los nombres de sus propiedadas, al modu que a las 
causas ie las indica con los nombres de sus étcctos; por lo cuaJ 
noe ealãn dcl todo cncubiertaE las diferencias de las iritelígenciaa 
Cn ciianto a ‘"qué son”, etc. 


fCUEfiTiON XVJ 

(Si ía.f in son 
quíditatimmeftíe ppíno.se/fifeíl 

I3â. de punto » duda de s] las Jntelígencias 

009 resull-an. en esta vida, quiditativamente cíigtioscibleS, etc. 
t!n esta cuestiõn bay que bacer sreie cosas: 

Primerar deelaíAjé d titulo y el Intcnto de la cuestiòn. 
8eguT\<ía: se Bduciiá la opinián dc Averroes. 


rerncem.' -te im pufittata, 

Cuartix- se responderá a sus ra,^oneE. 

Quinta' se declarará La oplnLón de Santo l'omás. 

2»'ejriú. se tiaerán las razones de Juon ds GacitS contra 
Santo Tomás. 

Sêpiíma: ae les itapoaderá, eto. 


124, En cuanto u Ío primero: no La que eE cosa díverEa 
«jnocer ta quididad, 0 cl coilocJm ien to de Ek quidLdad; y otra, 
L'cinociinlentD quiditativo o conocer quiditaLlvamente, pueE catio- 
4 ;e la quididad de laón cualquiera que conozea al^no de bus 
piadicadog esenciales. Maa no conoce quiditativamenLe sino 
quien conozea Lodos [os predicados quiditativoa Litutá la tilLLina 
diferencia, etc. Puesto que conocemos que las Lritell^^ncinf $on 
ftUBtancLiis y que son intelectuales, etc,^ consta que oonocemos 
sus quLdkdade-j; osL que «to no ae poné Cn duda; la cuestiòn, por 
cl contrario, es eí podemoE oonoceiia quiditativamente, a saber: 
de modo que penetremos hasta sus últimas diferencias, Y aunque 
en esta cuesttõn tiaya cnuchísiitios oplniones —como conata por 
III Uc Antrta (eotn. XSXViy-^** porque, sin embargo, no 
InitoinOs aqu] sino con escotiatag y averroÍEtas, y la opinión de 
loE escotistas no discrepa en la conclustón, unicamente tenemos 
que disputar con Averroes. R^to en cuintO a lo prímero. 

lãb. En coomIO o U> isgundo, Averroes en III De .4;ij'7na 
(com. XXVI),^ su|)oriénilo lo que fin^ò en el caiaenlario 
opina que d entendi mienLo poaible, en cuanio propio de 
noçotros, de&cartando todo |o eapeculalivíuncnle enCCíidídú, y 
Dontinuado entonceí con d entcTid Lm letilo agente, cual con 
forma, entenderí, mediante- d agente, laa siiítajidaH sepandag; y, 
conáguientemente, nosotios —a qu Lenes agí noa resultará forma 
el entendímienlo agente, cual lo es ghota el entendimiento 
posible— ol modo que, mediante el entendLmíento pnsihLe, 
v-ntcndemos las cúsaS malenales, así entonces, mediante eí 
entendímiento age^nte, entendeiemos las suatancias sepaiadaR. 

Frueba «u intento eti dos lazones: la piimera rasõn te 
funda en dog prapoalcionea, de las cuaJeg la primera es: el 
enCendkmiento y lo especulativo pnmeramente entendido se han, 
COmo forma y meteria. Se pruebu así: aquellas coaas cuya 
operaciión Cs una misflia, -de Ut mohera que la operacion de UPA 
te -comunique a La otra ge ban entra sf como ajjEnte e instru¬ 
mento 0 como forma y material ei qsj" que id operación dei 
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entÉndicnjetiLo ggentí y k de lo espícuEiitLvD prímcfBniOTItç 
eciljentliíln es una y la misma opemclôn, de cnanera que la 
operación dei enteniiimknto agente, a ssbsr: hacpr cosas entírt- 
díjdfls en. se I.ximunica a lú tepwulattvo primerainenhí 

entendidO'; etnendimiento agente y bd especulalivo primera- 

menbe entejldido se han como agente e insLfUinenío O como 
foi ma y materLa. La míitür es patente, porque m enlendímiento 
en estado de biáhito puede ro sólu entender, sino aun hacer que 
concluaLones inleleccívas en potência sean entendidas en âdto, 
Pues bien: ambas cosas expeiimentamos están cn nuestto poder, 
a ^ber' entender y hacef concfusionea entendidas en acto, 
mediante laa eosas printuHramctlle entendidas que tan sólo l>ajd la 
]üZ de] entendimienLo agente tlegan a hacerse entendidas en acto, 
Elil la maíyor se dice de intento: '^de manera que k operación 
prOpLa de uno se cocnunique aJ otro^', porqiR' ffl-PchOi cODCUiren 
a arrasLiai una nuve con la miíi-ma opcracion, mas no Como 
matéria y forma, ni CüniO âgentt e LnstTUmertto, precisamente 
porque uno no recibe la openicidn propia de otro. Mases claio 
que qoiien oomunica sU operaciün a Otto, ooncurrierido acnhos a 
lo tnê^ma, Jie han respecto de êl O cUal agente principal a 
instrumento, al modo que el carpLntero comunica a la ueira eJ 
hawr un asientO-l 0 hien cual forma a maU^tia, al modo que eJ 
Caior comunjoa et calanlar aJ agua callente. Y aunque las dos 
pnrtes de ]a disyuticlón sean verdaderas; ain embaigo-, porque La 
pnmiíra parte es más clara y menos a proposito, por eso el 
Comentador dedata la se^nda parte, a saber: que lo especula¬ 
tivo prirnerainente entendido y el cntendimiento agente íe han 
como matéria y forma: y bate t:áU> declarando que entendi- 
mknto agente —y no soJamente lo prímeramente entendido, sJnO 
todo lo especulativo entendidia~ sí han cual forma y matéria. 
Explica esto bel: siempre que haya algOn teníplente de doa rosas 
que tengan entre sl ordCii, lo que tS más pêrfectO y tóITmâl huce 
de forma, mas lo qu? es ünperfecto y menos formal íiene razõn 
de matena; es asf el entendln^iíento poiibLe recibe las cocas 

especulativas entendidas y recibe el en tendi mienco agente, que 
LLeiwn eiitií Si un orden tal que el entendi tnlento agente es mãa 
perfecio y más forníMl que lo espe(.-u lativo entendidoí luego 
entendimiento agents y lo especulativo entendido se han como 
forma y malterlB. Mas se dice en la tnayor; '^qLie tengan orden 
c-nire BÍ”, porque, en otro caso, la proposid^&n no seria verdade- 
ra, como se ecbu tie ver respecto de blaneura y duliura de la 
leche, nLngona de Las cualea e» forma de k ot™. Cuando, puas, 
estín nteesWMynente ordenadaa, se varifica la propoídeijón, comO 
es ekjro euando el atre reeíl.» color y luz. La menor es potente, 
pie mamente porque lo entendiiÍD se rícibe Cn el iinte ligente; mas 
el entendimientD posíble etiliende tanto aJ entendimiento fl^nte 


como lo Especulativci entendido, ete„ y uíí qi>eda patente ia. 
primcia propofiición. 

La segunda propoeidón es: el en tend Imionto püslble, en 
cuanto propio de nosotros, a vecfts redbe lan bóIo en potência lo 
especulativo entendido y el entendimiento a^enl»; a veeea, parte 
on aoto y parte potenda; a veoes, tatalmente en actg. En 
cUantO a lo especulativo entendido esta propciaició n es elariSÍma, 
porque Cntendlmiento dei infante está en puía pot^rtcU, cuaJ 
tabla rasa en que nada tiay pintado;^ más adelíWte rtribe la 
noLtcla de Joa primeroa princípios.; deapués adquieit sueeaLva- 
mente noticia de muchas oonHilusionea; y OHÍ. segtin algo está en 
potência, a saljer: jsegim las CMcluSlOneK; y finalmcnte, una vez 
adquiridas todas las OOncluaLOnes, esta en acto, Lotalmente y 
scgún todos, “prLnciplos y cOncluaionea. Si cem esto unes k 
pHmera proposicion se aclarará la segunda en 3U secunda parte, 
pues ai el entendim tento agente es fornut de lá? OOSoS especula- 
tivamenta entendidas, habrâ la mlsiTui proposicióq en punto a 
unión con el entondím lento agente que baya entre entendí- 
ntiento po^iiblc y lú eapeculatlivO Citlendido, de modn que, sj se 
une totaLmente a uno, quedará Uiudo tambián aJ atro, y ú 
p^rcialmenlc sC una a uHú, parcialmente Lambíéu quedará uniáo 
al otro. 

Con estaa premísas la razón da Averroes se forma, así: Lodo 
to que ^ ttiuíve a la adquisición de algo como forma, una ve^; 
adquirido perfecta mente, pücde obrar con La operación propia de 
tal forma; «S nsf el entendlmicnto posible, en cuanto propio 
nuestro, &e mueve a La adqulslcldn dcl entendlmiento agente 
como forma; fuego^ una veí adquirido, puede obrar con la 
Operación propia de el. Es m( fluc la opíraclíart propia dei 
entendlmiento agente es entender quidítatlvacnentc Ifts ^Ustanctos 
Separadas; JííegD el entendim iento posiWfr podri, tftedianU! ál, 
entfmder las suatancias separadas; y como e-SU operación nueva 
dei entendimiento posible nos dennmlna, flOsoírfle, por consí- 
guiente, entendemos laa sustanciaa íeparadas, etc. Lb mayor h: 
declaia con un caso ejemplaf; CUarUdo el Bguu ts movida a la 
forma de calpr, «na ves adquirido puede, con íl, caiervtíir, y 
parecidamenle en CndO- La mCnor se piueta de dos manetss: 
prtmíra, por las dOR proposiciones antenoies, MÍ: çuaTWJ-o algo st 
mueve a reciblr ctos cOSOs, ordenadas entaa si, ^ tPuf^ve a lo que 
es máa _ formal y pCríccto çuat a foims, segím la piimera 
proposíción; fí mj" qae el Cntendimiento posible se mueve a lo 
especulativo eptendidü y al entendimiento agente —porque a 
veces está. cq pura potência, b veces parte en acto y parte en 
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potência— que, a tenOr dè ta sO^Utlrdi propotición, timM Orden 
enlct si, —püfque, mediant* lo especulativo Entendido^ sC reirUrf 
g] frttendunbento agente, y e! éntendàmíento agente es rpis 
formal y más perfeito i iuejFO el en[end.Lrri]Cnto posdble se mueve 
a adquirir eJ OntendlrniètltO ugenEe cua3 forma. Se prueba Ifll 
menor de una segunda rruineraj ftSÍ^ el entendim iento posible se 
miíevc a Ja adquisLción dei EnÍOEtd.imieníO agente cuaJ finj iuego 
cual formu. Ki antecedente es patente pOrque eJ en tendi mLentQ 
flgenbe mrFmO ei causa eítciente de esO movifflijento con el que 
muev* hacLa íí al entendinijenLO posifalcL ya que en tns cosas 
aparadas de la mâterta sou In mismo causa cficltnUi J fioAt fiel 
movimifinto, cdmo consta por X.il Metaph, (totti. XSXV]).'* * 
Mas ]a oonsocuencii OS clara por 11 i^írys {LCitl. com. I-KX),’ 
doticie se dloe que fin, movimiento y foiiua son Lo mismo^ y esta 
pnielMt IlI toca Averroes en II Mitaph. (al fínaln 
™m. XXVIlD.i 

La segunda rasõn de Averroes ss haJlu en II Afeíãi|7^. 
(com, Si Las inteligení-iaa- rm nos Fucmo coçnoBeiblpE, lá 

naturafeza habrífl obrado eii vnno; el consecueribÉ’ es falso. Se 
piruEha ta consecuencia, porque hahríe heclio quE lo entendido 
naturalmEnie por s^f no usíuvíesO entendida por Otro, Cttal ã 
tiubieni hecbo un sol no percibido por olguna vistu. EEt3 
consEcuiinLlB. con Bu pfueba, le parece a iíanLn Tomas ridlícuJa, 
porquE es en varo lo que no puede conieguir bu fin, mas é 3 fin 
de ISB inteligências no es ser entendidas por nosotros. Dado^ 
pues^ que ontenderBe sea au fin, basta para su iníEtLgibthdad d 
que BC Cntiiendan eiías a ?i mismas, y no SE Biffuol no son 
entendidas por ei enleudlmicnto humano, íticgo por ninguno, aJ 
modo que no valE: 'VI sdJ no es visto pOr la ICchuZa”, IuéRO no 
lo es por ningViníS riste”. For esto Juan de Gante,^ ^ * en III De 
Anima prueba de dOi maneTía uil consecuencLa. Primcra, dicien* 
do que eJ Comentador no suppIíC que el fin de laa s^jstancias 
separadas saa e] ser entendidas por nosotros, sino supooe que las 
InteljgcnciâS son, de suyo, inteligibles por nuEstro enlendimíento, 
ya que entraU dentro de su ohjeto primero, a saber; et ontc, y 
en tel c*50 Mf iigUB dien^ lat Lnte iLgencias fion, de suyo y por 
natural, coEnwcSles por nOíOtros, Ú^egP nueatro entámdimienió 
es capaz, de natural, ds cntCndCflaS, puea natuíalmente a un 
activo, cua] es la inteligenria, ttó de corresponder un pasivo 
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natural, cual es cl cntendimiento, —en caso contraria ta púlencia 
aCtiw. sC daria en vano cn la natiiraleza. De utH segunda imnera 
deriuEC tal cdnseeuEneia, poeque, aunque el íin primaiio dc las 
in-teligenclos no sea el de stT entendidas por nuestiio entendt- 
miento, dn embargo es su fin secündario, pue.s de prifncfa 
intención obran para tí, mafl aecundariamente para otrps, cbCdO 
se dice en lí Cúeti {com.XXIIV por ello se sigue que lis 
inteJigendas scrian, al menoít, en víllo cn cuanío a m fin 
BECundario, y así ia naturaleza tiabria hecho algo en vano. Pot lo 
cual, dice, la fOnsecuEncia dei Comentador Esíá prósifna a otras 
proposjelonw claras de suyo, y rtO es ridícula; ademãs, Bt pu^e 
de una tercera manem decluclí lui Consecuencia, de las- palabms 
dei Comentador en |]l Dé Anima (com, XXXVI),* donde 
examinando ia razón de Temistio, dice “bí nuestra Cntendi- 
miento ES inmatertal, vale esta consecuencia: nu.i>stro entendi^ 
miento entiende las rosas aínsibles, una vet hechas inntaterialeB''^ 
itie^ entlende lus eOsas ininateriales de suyo. V se funda esta 
seritencia en las palahras de Aristõtelca en LtL De Anima {Lext. 
com, en que dice que el entendimiento, una vCz 

upnebendido un^ intsljgiljle más eacelente. Me robustece para 
entender otro más alto. De donde para el caso Sttual saca que 
la inmaterialidad es Causa suficiente de quii una viitud cognoBcl- 
tiva pueda entender los suslanciaB separadas. Segun esto ií 
pTueba la oonsECuencia: las inteligências no son cognoscibles por 
nwestro entendimiento, íu^o no Sün cognoscibles por ninguno^ 
SiiefO en vano son cognosctbtes, al modo que en vano i?l sol seria 
vísibli; ã nadie pudbem verlo. Vale la primera consecuencia, 
porqüE si la inmâtertalkliíd na da B nuestro entCndimicnto el 
eníendcrias, no se Ho dará a nsdie, pues ya queda declarado que 
ta inmateriatfdad Aí caUsa suficiente de cro, al mixio que 
“sensitivo'^ es cíwsa suficiente de tacto, de modo que, si puKtO 
en una especie de animal no da tacto, st ninguna se lò dará. La 
segunda consecuencia qilEi.la declamda por el ejemplo. Luego 
Lodo enterullmiento puede conocer. por aer inmaterial, las sus 
Lanc-íai separadas, más o mano» Èegúrt que tengan ellae más o 
menos de perfeceiân. 

Esto en cuanto a lo sjegundo- 

lüti. En CUCIJ 1 Í 0 □ to tervero ba argUye contra esLa opíniún 
de dos manaras. Y en prlmer Eugar ftç prueba que taE conttnua- 
ciõn, Bun supuEsta, no Ifeva al Entendimienlo posible, en cuanto 
propio nuesLro, basta entíFidLT La.s .sustftnc-bAí separade-B- Lp qUA 
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SP continiia t-on el entendlmiento ajienLe, tan sólo como çop 
forma de lo wpecxiLaLLvo Entendido, no ptiedo, tnediante õl, 
entendír qviidit&tivainentE Jas. sustanCliE aC-piàradaSí íí tffli" qtl^ íl 
entendi miento posjhle, fn cuiuito propio nttÇ'í;l['o, se cnnUnúti 
con e] e ntendim iento tan wlo nLomo con íorma de íü 

e^Eoulativo entendid-Di iutgo el entcridimisnt.o postble en. ruantú 
prapio nnestro, no puede, píiT tal contlnuícinn, entendtrr qukli' 
tativamenLt lili suSUuiíias aepatíidsj;, La. míiyor fw pmebn supo- 
niendo que el entendi mi&nto agente tiene proporciones 4* 
divers-os õrdünci ríspecto dí lo superior y de Lo Inferior, a sutrer-I 
lespecto de Jas auslantias iniTiateíjales de tos especuLaLivOe 
ertendÈdíHi, pues raspeoLo de lo superior aç compara oon eLlos 
cua.1 contemplai-wo y no Como foifíftí. dí- OLIOS', rna^, respect-o dê 
lo inferior, cual faxrtivo y forma. Dttndo CjstO pPf firme, es^ciara 
la fuerza de Ja mayor, pues cuandü tJgO uno Liene proporcidn de 
diveríO orden ra&pecto de diversas coaas, lo que se cõcitiDLie COP 
él sfgün la pjfopomión que tengii con lo LnfCrlor, nP áí- eonti- 
nuará por ello según la profionción que ten&a respKtu de lo 
superior. Se eumele!, pue*, manifiefttamente una íalack de acci- 
dente conduyendo du I& uno a lo otro- Así qtie Lo que se 
■continija con eí ente-ndimicn Lo Agínte, como COP forníia de to 
especulativo enlendidoj, nó es lo qUf haoC se- continue Cotl et 
CCffrto contemplativo de ias suitancias Lnmateriales. La mcnor 
fonstii I>or las paiahTas dei romeniadur, quien poJie HO haber 
aqtií tlingúp otro niodo como íe continúe ei entendi miento 
posLbIe sino por !o especulativo ent.endido. Por lo cual dica que, 
ciiando esUi en pura potencift reJpCCto de lo especuiaLlra enten¬ 
dido, estp Lambiín en pura poUiicis respecto dei entenditntento 
af^enbe, mas cuando esLü Cn pariC en poUrncla, y en patte en 
acto, reapecto de aquello, lo está lamblên tespecto de êsLe, y 
coando este totalmente en Bcto tíspecto de Jo especulativo 
entendido estará totalraente unido en acLõ con cl CntebdimtentO 
agante, 

Se prueba en segundo lugar que, íupO niendo e| que tfll 
continuadõn IJevara hastíi esto aJ entendjmlento [.Kisiljle,^ sin. 
embargo nurtea jJíjs púrirí-S llei^íilf liss-ta ella; y argumento asf: lo 
que le contifliLia Con el ente-ndimiento agente, solamente de la 
manera como lo COlotBClo ee contitiLia con La lua, y con cÈ 
entendi mie fito posüjle tan solo a Ja maneta como lo colota-do se 
COntinÜA con U vijt^, no se puede decir de él que obre cob 1* 
opemCLÕn propia de |a lu/., asi pasa con vLst-a, enlendlmlentO 
agente O posLble. £5 usr' que eJ Íiomtíie, itl fnntaAear, Üene tal 
comunii^ación en tales entíndimienUtó; ÍIíCío no puede decir que 
baga algo ser entendido y que enrienda. las Bustancias inmateria- 
les, todo eiJo operáclone» dei entendlmlento agente, ni que 


entlenulu las uOsaa sensibles, que es operación -({éI en te ndim Lento 
fioEible. La mayor está palente por s-US términos, yá que no Se 
pi^de dectr con verd^d QPe Jo culoriido ilumina o vea. La rueitor 
queda ptttente por 11] 2>e (tertt. com. XVlli), Ni va de 

algiJriA martéra cOntra la semajanza aducida e] qtre el hombre, 
con cJ acto propLo de Ia cogbtdtlv^A, e^íHlualice Las fantasias; 
mss lo colorado no esplritoailaa los eúJorfs. Porque si fingimos 
que aJgo COÍorado tiO pudleta, el mismOr prasentaree ante ojjo y 
Jus, sdno tan BÚJo eipjriLualiaado en hu espeju, que, pur su 
■opemeibn propia cspiritualijana bi especíe 4e bIbo colorado en sí 
mLsmo, la aemejanza correrra a cualrO paUaj y, no obstante, tal 
espejo, capuesto a iui y nsta, no po-draa llãmatíe en verdad ni 
iluminanti* ni videnle; y esta razõn me pireoC deifiOStrativa. Eb 
otra ocABíón, si Ujoí noj da vida, e.xpondremos maE plenaria- 
mente su eílcacla. 

127. En CNcnfo a lo cuarlo- .4 h primera ra^ón d,e 
Averroes se d.ice quC U mayor ea utiivetíialiiienLe falsa, bL f» la 
mantiene, ral como hãy qUe baoerlo para demostrut 1ü Intentado, 
pues tiA de mantebCrse unlverBalmente no 3 ÜI 0 ríSpecto d.el 
■EujetQ sino ade má j rcspecto dei predicado, de esta ntabeia: todo 
lo que se mueve a adquinr alguna forma, una vei períeclamen te 
□dquifidu puede obrar tün toda operacidn propUi de tal forma, 
-en otro l^íiao Ho cunclüirta. bfas es patente quC tal proposicion 
Os íaIbb, porque basta con que lo que adquírJá ulguna forma 
purticipe rJe alguna opeiación de tal forma, a síiber: Ea que 
cOnvLene a la fOrma en lo que se refiece a recipiente; y La raz-ób 
dc esto má ya Lndleada en ta pribnCia razòn, traída contrS. 
Averroes. a saber: urui coei que estã en continuldad con 

una forma que teng;! proputeiones diversas n.‘speéLo de lo 
superior y de Jo inferior, por continuarse con cILa perfectamente 
en lo inferifir se fiíiya de continuar eri lo supErior. Afíi' que de 
que el ensendimiCnío pojible hüya udquirido cual forma al 
cfltendimionto aEcnle, en cuafito furiua de Jo especu Lati vo enlen- 
rtldo, —porque para esto lo lulquiere, a sahesr; piFie formar lo 
enlenílidó en acLo y eaCCnderse ir lodo, entendiendo todo 
nquellçh ji que se csLiendí el enlendimiento agenlte en cuanto 
f^^tmAdot— no -se siguc cl que puedí entender todo In quC el 
■sntendimiento agente intuye coipO contemplativo. 

A ia ívsiitida razon se reapondc negando la cOtlsecuíncia, y 
a la pTinien pruuba se d ice qUe se comete unn faLacta de 
consecuente de supírior a infeifi&r aíirmalivamente, pues, oon- 
cedidy que Jas Intelsgcnclas sean fOgnOSciblsB por nueíítrü Cnten- 
dimienU) porque se codtíenen dentro :J|e su objeto primcro, no 
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SB slgUft- "lu^o Bcjn CfUMÍitatiívamente njgrmsciHfceB", ptíca no 
LrMJf» ta iTontenldo bl^O ente ee qLiidit 4 itÍ.WcnínEe IntelLgible pOi 
nusírtros en cuantu tnlç, aunque sea obj-etú idecuailo eslensivâ' 
mente a nuestro entendipalento, mii* no es adecuadu inteH9Ít'a- 
mente miI Lidwuaclon mntLia; y que decii que, aunc^Ufl todo 
eE¥te pnetía ser entendido pOr nosotros, sin embargo no todo 
ente puede ser penetrado por nuestro entendimlento haala ítjí 
úklimas diíerenciaB, pueE pieiJísdrciente de este modo la quididad 
de las cosas materiates es 0bjet'O adeçuado paia nueMlKS enten- 
dlmiento, í s&ber: con adecuíUCiÕn inten&ira, puifjue nuestro 
entendimiento ba nacido paiâ entender quidLlatjvaiflWite todo y 

Eólo lo material. 

Al segundo mndo de deduLli Ja oCiníííu.ençia se rasjoOnde 
parecidamente, pues, Ájun concedido qnt sír entendidas por 
nosOiJOs sea fln securtdàrio de laa inteligeTiciasK ídn embareo no 
vale: ''ItK-go ae-r entendidas quiditativs mentí por nOsotros es fin 
5eeLmdaTÍju"\ atin mas: esto es ImpOsIblt- 

ParecldamenLe Al Lercer modo se dlPé- aunque la inmate- 
rkilidad sea eansa suílciettte |jara que una virtud tíhgnoscitLva 
puedâ entender las susLandlaS .wparadas, sLn embargo rto vale: 
"■tuego uon. la LnmaLercalLdad Liene bastante para poder conocer* 
las quidltítlSíimente”. 

La autoridàd tJe Aristóieíes aducída. ret:lainente entendida, 
no va en conlri. puís hnse de advertir que al sentido, respccto 
de un Renslhle exeeíentín ie pasan doE casas, a saber: no lo 
conoce perfectameníc y padêeclo con pasión destiuctlvEi. Mfl.s @J 
entendunjenlo, respecio de utt inteltgíbla excelente, sóJo le pAsa 
]c primOíO, a saber: no enteílderlo perfectamente, mas no 
csperi menta de parte de cí pasión dguna,. y la razón de eJJo ea 
que Jo segando sijue a la malíiisi, aclo de la çuai es Ja viriud 
seníLtiva^ mas no la inta lectiva. EmpÉiO lo prlmero proviene de 
Jn pTopanriõn de Ja ^jotencia con fl objetú, que sa salva tanto ert 
una virlud matfiTÍal coma Inmalrrlal. Al modo, pues, como 1* 
lechUES. por ag espícle, tlent unA ri*ta inadecuada a k lut eUra, 
pjürecidantenlc eJ hombrO^ por jfu naturalcia tienO un enlendi- 
mknto tHJ Bdccuado a un Intel islble rlaro sopat^do, il Mabor; 
separado realmertte de Ja matéria, Convienon, pues, entendl- 
mwnto y sentida en lo primero, pero bC dlfetencLan en to 
secundo. De lu cual diferencift d ice adí Aiistólelesi se oriEina el 
que e| sentido sí ckíbUite, una 'à-ez sentido Un senstble excEÍentet 
mas que el enlendlmwnto no se allcce, aUit dospues d-ç habcr 
entendido un iiltcligible excelenlei puedo entendei, maS bicn, 
OtroBi lo que ha de enlendèrse “segúq ej modo que le st^n 
poaible". De lo ciial no puede Inferirse: luegfj puede (.‘onocer 
quidJtatitíSmentc las surtancia.s inmalpriaks; sino, Ittego no proce¬ 



de de que se altere ef que no pueda uOmpienderlAS, —lo que 
concedemos grátis. Porque el hombre posee un ontendlmienlo 
raaonador que, según Isaec, naoiõ en la sombra de inteligência, y 
por elta pruporcionAdu naturalmente para intuir lo irtteligibJe, nfl 
píuro, y cJHfQ, ai no Énsombrecido por Ja matena, cual e« hi 
quididad abstraiTiJe de ]o sep^íble. 

Esto en ruanto a lo tUurto. 

I2a. Frr cnenfo e U/ quinío haj^ que cuponer la opinlõn de 
Ssnto TomÃs que tomArê dc E P. (q, LXÍÍXVÍtl, a. 1) y de III 
Coftíra Cíní. (cap. XJ.Vi y de EE .líífapft.”' Soallene esta 
contJustan; el aJma humrnia, unide al cuBipo, no pucdf conocey 
quidiíatlvamente las SUstuncias IntiraterlaleE, conclusión que aqui 
sf* pruelia de dos mancras; primíra así, un enlendlmlento que 
Lcngfi potência tan wlo para lecibir lo inteligible abstraído por el 
enténdimiento agente no puedfr entemler quiditaliVainent* Jss 
sustencLas inmatí-rkles. ta| es e] entendimientu humano; lu^o, 
eÉc. La rnajmr eS^ palepte pur sus mismoa términos, ya que de lo 
opuesto Al pmiiiado se iníserí lo opuesío aI sujelo, pues qurtrn 
pueda entender quidítatiVbimBnte las suílancks inmsteriales. cm 
eaía tan sóSo en potem-ia para reeiblr lo abstraído p^r el 
entepdimkfito agente, porque Las suatancLas sepamdAs nO son 
übatraidiMS de La niateria por obra dei anlíndimíentu agente. T.a 
menor se colijie de Aristóteleíi cn líl De Afiima (test, 
fom. XVdÈ),’'^ donde dice que el cntendimienLo agente hace 
Lndo lú que ei entendírpiénlo postblo puede hacersO. 

La ítúsumJlü se pnieba así: ningun ef^no senslble puotk 
conducLr a] corLocÉmienlo QUidltativo de las suslancias separadai; 
iii<‘gc? el entendimienLo humuno, Lmido Al euCipo, no pUíde 
concjcerLas quiditativamentie., Vule la coiis^cUfneia porque nada 
hay ín el ent^ndimiento que Tio haya estado unteriorinenl-e en el 
íjintido. Se píuübA eJ aritect-dénte, porque Un efectn puede de 
doi muneiss wnduesr aJ conocimiento qulditativo de au cAüF.ai o 
E>cir modo de_ wmejansa, cttAl, conocido un ofecto utilVoco 
eofiocemoa quEditaUvumenCe su r,:aiJEa, pceci.sAmente parque RCm 
de Ja niismâ naturuleza, Y es çlsio dt este modo ninguna cosa 
;«nasbJe puedu conduílr a tas naturalfias dc sustancias 
inmAterEalea, ya que se difcrencian no iõlo en eapície sino en 
^ftllero, De otru mado un cfeclo conduce zL Ccinocimiento 
quidEt ativo de &u líAusa, no por modo de aemejanza, sLiao porque 
pone dí! mimifiesto toda la virtud de su cflUsa, a| modo que 
entender oíitenta ia virlud enteca dei alma Intelectlva, y por ello 
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proe3eclejno&, partiendo de tal operación, a su oOUCNcimlento 
quiditativo. Peta LampocO de esta manera lo senslbk puede 
caitdudímaa al conociinieíLtO quidltativo de laa mtcLifientlús, pUtí 
ningiici afeclo paiticulaj está a la ailura de La rirtud íntegra de 
una causa unlvetsalí m:9S todo !□ sensible eí efeeLo particulari 
eoma Jq maoifiiestflri las corMlirionet ruaterialés de íada imo dc 
eilça. For tanto. nO podetftos ilagar mediante tukda íerisíble al 
cOPOeÍTinkTito qui ditativO de LéS guítaTIcias cimateTiaLeB que son 
causoa unliíertalísífnaa, etc. Eato an cuíinto & to quintp. 

129. Eu ciJürtfP s lo sexto, contra esta rsftrlocí&fi, anmye 
el ya dtado Juan de Gante. en líí De dí knudia» 

laanerflj: primEto, contra aquHIa partícula puesta en la cüriúlU' 
slón; ''üttlda al cuerpD'\ Ningunrt ÍOíma se liâlla impedida un bU 
más TiOble «pen^ión por estar unida con SU propla^ es 

osí que entender las quididadeçi da las sustanciaS separadas ea la 
operacién más noble dei alma humana, como se echa de ver por 
X Ethic.,^*^ el cuerpo humano, por otra parte^ es bu itialeoa 
propw; luego por su unión con d cue-rpo e| almo humana no 
resulta ImpedídA en la contempiaüiõn de las au^ftancias inmatería- 
les. y en favor da lo mismo: el aluiu humana o bien ha 

nacido capaa de entender las suatancJas sepuiadus por Eustan- 
cia, o por una espeçie infusa o por uOi Cspecle f-ausada por una 
fâOUsla. Si por au sufitancia. laa podrá entender, ya quá bu 
SUEÍanoia ito es perturbada por la unlòn oon el cuerpo:; si por 
unü especãe tomada de una fantasia, lã untõn ayudaiá al cuerpo; 
rí por urtã especLe infusa, se pr«gunta COUIO impide la Uníân ãl 
cuerpo 0 no permite que tal inílqio tenga luSàT, puES no parace 
que esto sea da alguna manCia rãzOnable, potqüe La igeneración 
de una espeeíe no ea impedida por eJ ouerpO, a no ^r que el 
cuerpo tanga una disposición contraria a Lã dlspOElclon requerida 
a sU generacidn. porque color ertgc diafantdad en el aire 

para bei rEcibidIú en 41. nin|;rim çuarpo impadíiá Lu genulãclãn de 
la Especia de color, a no Kr que tenga La opacidad que e* 
contraria a le diafanidadi ahora tien. el cuerpd humano no tiene 
ninguna dis^iosiciõn contraria a la disposicíón exigida para la 
Kcepciún de la especie Inteligible a Lníundlr, como es patente; 
InegO. ãtc. 

V se confirma k raíõn ftsí: Lo que es simpkmente biieno 
para alguna naturaléza nO és estotbado por oÉm bien simplO' 
mente tal de la ruesma naLuruLesa, yã que lo que impide UH bien, 
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simplemEnte tal, de ima naCuroleaa, es Jo que 1e es slmpLemCnte 
rualí et atf çite entender Ioe quididades de las Auslancliu Inmale- 
riales es yn Ljlen. BlmpLEmEote tal, para c] alma humíoa; íu^o 
HO ea Lmpedldo por la uniõn con et cuerpo,, ya qu« esto le es 
temblín un bieri simpLemente taU 

£n tercer lugar ae argumente, conLia b conclUBÍán mismã, 
cun palabras de Santo Toipáa, aaí: los tomiitai dícen que 
cOnúcemuB el aer de laa inteligenciaa, mea no sus qutdidadesi o el 
ser es lo jnisino que la quididad O djvaisOr Sl dl^erEO, LuegO 
ambos caen hajo nuestro conocílH lento, ya que quien ooHOoe 
que algunos Bon diversos, conoce los extremos de tal dlvemldod. 
como BE dioe sn II De Anima (text, com. XbVT),^*' Si ge dl® 
quC oOnodemos talES qiiidídadeB. maB no perfectamepte, repUco: 
prtmero, que e.ítO repugna COEI doa sentencioE de ]ea tomiatãS, 
siendú la primeru que no entEndemos las quidjdedea de ks 
íUstancLoâ Scparodãs; y lo seguOdo que ccmocemoa qvE au ter no 
e& qllidLdadea. Dc lo primerO Ee argumenta asf: el hombre no 
entiende Iós quldtdades sepaTodos. luEgo no ba Entíende de 
tlLHiguria ntanera. Vala Ca consecuencía en virtud dei argumento 
de "'lodo ã aU porto” nC^tlvamEnte. De lo segundo -se argumenta 
oSÍl se nii*ga dO La quLdldad aquel conoclmiento que SE afirma 
dei sktí mos el aer Lo conocemoa 'Lan soto êmperfcctamentc; lucgO 
lnt4^ntan negar aun un conocimLento iruperj^cto de 109 quidktã- 
dCa, porque sá conocemoa [mperfectamentc acnliaf OOsaE, 
quié negar que canoroHrnPS lo orio más bLeP qiiC ofímiar qU4 
conocemoa k Otra? En segundo lugai « pruebi que lu FEBpu«Bla 
misma e$ falia: k conocemos imporfeotamente talea quidldodeE, 
«!tO es o porque no las sabecnos tan pérfKtBmenle como Eilaa ne 
conocen a 4í mlamas, ^ esto Oo, porque es ridículo porverlo en 
duda.'^; o pOiqui no las conocemoB en k perfeccldn deblde ã 
rtUOslra naturaJeza, —y esto es aibitráiio, porque no hay ra£Õn 
qüe de ello nos pueda convencer, ya qioe la uniõn ton el cuerpo 
no pqede impedido, wmo bç tia probado. 

E9.tD en cuanto a lo sexto. 

13fl- ffl cuanfo a lo séptimo, pflra responder a estoa 
íirgumentoE ha de comenr.or por advCrtlrsC que según la doctliib 
de Santo Tomás (1 P„ q. LSXXVlll y LXXXIX) ent» el 
conocimlenLo dei alma unidia y el de la SCporada Be jnterpone el 
que. unida as] como tiehe un mOdo de estar vertida en e] 
cuetpo. BE] tlene tarnblên un mOdo de enléncler, vertido iuíeíií laa 
fanioBÍaa, de modo que, de tal tjonformidad entre et modo de 
obi^ coti el modo de aer. resultã que el alma unida ol cueipo 
esíé vertida hacia las fantasias en cusnto ol entendímíenCo 
poslbtc. cual lo está lo paaivo hacLa lo activo, de ntudo que 
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impídá k nuestra alma eíK*tiri perfecciún tUnpíe- 
rneflÍF nobilíãma que « ídíiuiare poí lA unión con la ma cena 
pnJplu. Por lo cual no st sigue que Lai Uhlón sea pratamatuílh es 
naturaiiBinia, ya que es en favor de una pctfect‘tón Bimpleraente 
puya; y, sobre IjOdo, pqrque ew ootwcimiento que adquiere, una 
líÉí separada r le es cuaíl preLernalura^ cusl 3 a es él modo de 
estai siendo que tieiie» ett. 

A ia stígunáa se dlce qbe^ por la uniín al cuerpo, et alma 
queda imEtcdida de cecibir Cal infusion, ya que al modo de estar 
ítendo en et cutrpo sigue el modo de obíar; que no Os Otro sino 
el dc conversiaTi tianka IdS fantasias, pues la naturat oonvélsíón 
dei alma hscia ias fantaShas impHde la coftiieTíiqn bacia lo 
superior. La prueba en conita no vale nada, ya que, como sb 
patente, se da Otra rtíanera de impÉdlmento. ta rünrirmflf^iou 
se dioe qpe es falsa la menor, poiés entender de tat mudo las 
fUStanciaa inmateriales ea un hien "segütKÓmD"' para el almtl 
mas la unión al cuerpd, con sus secuelas, es. un blcn luyo 
flimpiemente tal. 

A Sa feréer* se dioe quO tuntü que iwr y esenda 5 e 
diatinpien, cümo que seati lo mismó, CIO tfaria lo intentado; puea 
ÉTi Dias son lo mismo, y en otraa mbellgeneias íe diíiinguetl. y, 
con todo, nuestia sentetlcia es ta cnisma en ambos casos^ al docir 
qve iConocem os qiue las hay, mas nO su quidídad. Así qu.e Ia 
respuesta. dada dU efl verdadera, púique afirma conbcemoa 
imporfectamente tu qusdidaci. V esto rto eontradice lo dioho pOlf 
los tomistas, No, por cierto, lo primero, pOíque debe ecicendrtftse 
dei [jonOfIIlílientD quiditatii/o, Jf no de cualquiãr oonocimienlol 
por lo cUA[ no vale; htegõ HO ]«» eonocemoB dc ningúci ijoodo, 
Mno "no las éonoíemas de nineún modo quldltativamente”, 
Tampoco se opone a 1* segunda afirmación, puesi cuando 
decimas que eortocemoa que Las hay> mas no au quididad, 
acomodândanos al lenguaje peri patético, ultentamos decir que 
Babemos, acerca de oILm. dar cespuesta a la cuestlón "si lisy'^ 
que prtgunta por el ser; y que no .^bemus determinar 1* 
fuestiõn ’^qué que escudriüa eU quididad, aunque sepamoí 
déterminaj esto segõn AlKÜn prodLcado quidítâtivo. A tal codocl- 
mlento llamamofi, sigutetldo Ifts huellBE de Aristóteles, oonocl- 
miertto de ''que^^ mas nu quiditativo, porque i\l conucimiento de 
una txisa mediante lo común se llarna conocimiento “que” en los 
Analíticõf po-sfertom». V por estu lOA tO mistas, en este punlo, 
niegan propoícionalmente respecto de qpididad Cste tipo de 
conocimianto que, en este purttú, afiiman dei aer, porque 
décimos nü Imber conocimient-o acenCa de La eatrJcrta euestion de 
quídidad; mEis dedmoa no careoet de conocimi-entO sobre la 
cuestion propíft de ísx. 
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A Jb últlmo', en que se prueba que la re9pua.^Ca es, en 91, 
falsa, digo que piecisamente se dice que nuestro entandimianto 
cotiUue Impoifacloinente las sustoncLsa iimsterlalBE, poique no 
puede c^ptiurlaa qulditativamente, y aún nás impcrfccUmente en 
esta vida, porque lo huca pui especies bjenaB, Y ounque cunut^r- 
lad de primer modo Ica córivt^ng^A ünioarficbt^ 41 6tla3 mÍBiTuis, y 
fuera ridículo dudar dc si lo que oonvlone BoUmorito a las 
inteligências convenga ã útirosí es, con todo, neoeiíúirio ponor «n 
duda si conocedas quiditativamente oun^edgú a elLas soUb y 
ademãs a nuestn alma; que, dei segundo modo, nos »ca ImpOEl^ 
blc en esxa vidu conoeedus, no se dico arbitrariamente, slciu 
fortadOE pur ta tntõn, pues cl cuetpo, unido- al alma, convLcrtc ol 
alma a lo sensibla, como queda dedaltado, etc, 

(TEJtíí]] 

Oopt iodo ie ha de w&er que ao sé fomon ífe igaei Aianc™ 
género y dí/erencw ejn uiíés stífíduíclat y cfl Uai lajífíwcíínf 
aerteJijíea fwrque ect Jiií ícrtríblfí et gènefO se tútn<i ffc fo qiíC éí 
matetiai en ia. cOw; mos la diferencia, de h que en elia misma es 
formal Por ta curif dice Acicena, en eí eomieneo dt su íibro De 
Anlma^"'* que lã forma en las cosob- ccFFi^oesius de moí-erra y 
foTYna. es áJcferenoüi íúiipif! 4e ío eopwíifpijdo por eíJo, ínaí no de 
ífli tüjflrwhíi que ífl forma mjsnjí SCw diferencia, porquc Cí, mõí 
ò-íPFt, priruci^ío dc difÉrentla, co-mo éí rniímo tílec ca «í Metafí¬ 
sica;*^® y se iiatnti 0 tal diferenefa díferertcCc isimpíe porque se 
toma de io que es parte de la quididad de U\ eoso. □ saber: de ía 
forma. Mae, comO ia» aittaneiae espirituales SOrr quidídades 
SÚTip^a, rrO puede en ellae tomaree Ia diferencia dc ía qite Cs 
pdrfe de la qukiid.ad, srnü ífe Ia quididad íntegra. Y pür ello dice 
AficeiUff, en ei principio Do Atúraa,^*^^ qac no íienen diferenoa 
simpte ÍÍAO ítfjf e.^ecies úEfycrs esenCíur CsíOrt compucítai de 
materia y forma, Támhién parccídamente, ei género se íonut, en 
eiiaa, dc ic e^secicífl fflfoiíríi,' mos de modo diferenlc, pms una 
Susieneju separada wnvicnc COn Otra en ^ inmalorãiddad: ma» se 
ífr^ereneúin en el grado de pcrfccciAp^ scgún au receco de Ia 
potência lidad y accesa ai i^to pura, y, por esto, dc lo que íes 
eigac, en caanto inmateriales, se tom# ei géncno, cual inteleetaa- 
iidad o aigo as\; mas de io que se iígue cn cilas de ni grado de 
perfección Se toma Ia diferencia, -^ceconacida, Btn embargo, 
para nosfjiras. 
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l3l. Hádíse notsr aqui en »eínjn<1o liJjiar dí dóude se 
toman la diletslicia y género en ]bs sníLatitas inmateriBdfíK; y 
lo deolara con una ímjtti pacacíón de cotltraposiçidn con laa 
suíUwidas sensibles. p4u:a Lâ evidencia d* lo «uâl sube <í«e, en laa 
cosas ccunpuefllas da materiíi y fonvia, liay coiaLro WS9S, a saber: 
maUíria^ que « una de las pades dei compuesLo espectfícoi 
farma. quí CS It otra porte; toda la quLdktad en cuanlu Uene 
rar.-ón de j>írfíítible por una ulterior perfección formal; y Ja 
qUididad total inlnma en cuanto qiie lietie lí Última perfecoióti 
forma]. Vgr, en el hombre pucdea cOJIíiderar lí míteria en la qUO 
se rtcibe *U formí, y la forma rídblda on ella; nota adernas âl 
hombre Jíicsmq, en cuanto suatânciaj pues el hopbre es sualan- 
cíHk y cn cuantq sustanoia tiene íawn de perfectible por 
cotpõreo, rícional, et^:. Mota ademãs âi homhre en cuanto tle 
Qaturtdeiü recdonal, que es su última perfçcciõn formal. Mas 
estas cuãtcO OOSí* ee ban de tal mflnorá, ríspocto de género y 
direiéncla, quo lí Fi ateria —que és UEU parte— y el todo miurno 
—en cuanlo peífoctlble— Eiaoen dt Íundamínto cfei gênero^ 
aunque de diverso ttiodür Eimpero La torma —que es olra parte- 
y el miamo todo —en CUítltO perFeocionado por urm posterior 
perfecclón íonnai— hacen de fgndatiiento de la diíerenda^ 
aunque de diversa manera, ya que, por coníener en potência el ' 
género las diferencias, ej plica incompletamínte y en potência Ja , 
naluialezu de lã COSíi a La vez que Implica íl lo4o cn ]o que ea ; 
aún capaz dc perfecciotiamienio. MbEh par otri p4rt«, ÈÍ(fldí)K en \ 
las coaas sensibles, ta malorií raí? de pofencialidBd ^ con rflíõn « ; 
dice que el género sO Ibtna dei todo, en cuanto pucdp ser aún ' 
pcrieccLonado íormalmenl«, y de la matéria miamí. 

Parecidamente cuando se habla de dividir, determinai y 
actuar al género y explicitar al Lodo según ulltirior perfección y 
actualldad; sif^ndo la Íontlí raiz de actualiüíd y peirfeeción, con ; 
lazén st tOma lí diferencia tanto dei todo, en CUíntO ya ; 
peifCcto, caitiO de lí. formí. 'Emperci de diversa míTiCía fundan : 
género y diferencia las partes de Ja cosa mismãn ã flaber: matéria, 
forma y quididad íntegra, en cuanto pérffrCtlblí^ y peifecta, puÉs 
el género S« toma de la esencia íntegrí, en cuanto tiene razón de 
perfectible, comO de cobb formalmentc indicada o dencminidã 
por cl; maa se toma de la malena COISflO de raí* de su significído 
formal, Parecidamente la dlfetencia se tDma de la eseticffi 
íntegra, en cuanto que formal mente tndiea o déJlomJrift^ una 
ulíerioT per/ecciòn; mas íe toma de ta Forma eti CLlínto taí? de 
SLi signiíLcado fotríud; pues, no se Uanja a la matéria —que es 
parte dei bombte— género; ni a su forma, diferencia, sino quO és 
bI huinbre mismo —en cuaftLo uostanclí, en cuanto animBdl— el 


que ivoibe la dertomínaci^n dfe género, y et que posee —en 
cuanlo corpóreo, en cuuito raoíonftí— la denominacion de 
''diferencia". Así que, por hacer maleria y fôrma de fundamen^ 
tos de gérwFD y diferencia, preclsíunínte por ello dice Aristóteles 
(VII itfetqpfi., teitt, com. que, tat como se ba La raión 

íntegra a la coaa Inle^râ, se tm una parte de la razón a una pirté 
de la cosa; y, en VIU Me/aph.-*** (teat. com. IX), hallorãE que 
eI género se toma de la matéria; y la diferencia de la forma. 

A4em4e: et Comantador en [l De Coeío (com, XI#ÍX)** * 
dice que, sl tos cuerpos celestes convierien en género y se 
dtforetléían en eipecíe, estan çqmpueítOs de inaLeria. y foima. 
HalLaris también allí que, por tomiiMW gfnerü y difeiEncia tie la 
eaencLa íntegra —como lo ilgnlficado por su nombre de primera 
iritenctón, y denomLnídí pOr UH nomtjre de segunde intenoiõ n, y 
no de una parte— varonés ilustres diceu, a veces, que el género 
no se toqia de la niaieria y qUe la diferancií Tia ts tomí de la 
forma. Si has coraprtndido las lazaries, verás que no van en 
contra de lo anterJormefllé dicho. 

âi«Tda esto a$í en las Eustancias materiaíes, y ascendtendb 
a Lss ininaleriales, no dícimos que el género se tome dé Ift 
matíria, ni la diferencia de la fOrma, porque estas carecen de 
parteí. l^uedá, pues, el que tanto gênero oomo diferencia se 
tomen de la esencia ínLEgra, na solo format sino aun radical- 
meidé. Por lo CUal aun Avioena, como Sé dloe én el teato, aefiala 
la diversidad entre la dEíetíncLa de suBtinciãE cCmpuestas y 
simptea, diciendo que, eu laa especifis conipuestaç de maLcria y 
forme, La diferencLa es simple; mai no lo es la diferencia de lai 
casas no compu^tãs; y llarna "diferencia simple'^ a k que no -se 
loma rad icabnen te dei todo, éiiando Ja que éS ílmple prOOíde de 
una psítte dé él. A«f que, en la» sustancias ininaterialea., gênero y 
dlfeiencLfl se tomiin de la ésencia íntegra, porque el género se 
toma de lí esendã íntegra en cuanía una se sisemeja esenaal- 
mente a otlí, —puíE las intelsgenciafl conviencn Sn algún predica, 
do quidltatlvo, Maa la diferencia toma dã toda la eaenciâ, 
Ectun lo que ujla se diferencie HíatanCbalmenlí de las deiná»; y 
beLo con arte en un eierto grado, formalmenta indivisible, de 
peTfeccJórt formal, por lo cual, Cuanto una inletigenclí íerigu L 
suerLe de ballaise más próyLmú al acto purísimo que ce Díoe 
B lorioso-H tanto mas perfcclii Boré. &e dlferencian, pues, entre sf, 
porque una está má» próxlmâ al acto puro, y mãs remota de Ta 
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naluTíleia de la potenclalidsd. Para niayor ílltflilíencis dfl fiBLo, 
hase de íJOtriemar dosde itifts íJtíi. Hay, pus, íiUí SâbcT íIUe una 
cíisa eí hablfli de géciiCxO y dífçreTicLa BÍmplemeftt? y M^Ün lo 
quç lei « acnjdenÈaJ o prop ia mente conveniente, y ütrj COBfl ea 
tiabtlir de elLos segán la mftnera como se apllctin a taJea 
natutaletas- Porque, á tuiblomOS de ejtoa en cuanEo LulSs^ parí la 
iBEÒn de amt™, a saber: de gínero jf diíerencia, » eiige y basta 
con que U dLferencta eipLcite im cierto y determinado grado de 
ente que no $ea de naturalesa extrana a la naturaleca dei gênero 
al eual fomialmente divide, trUM que el género eiLpIieíEe nna 
cieria naturalesa, forniAlmente determinable. Y por eleito que lo 
primero enlrs lo qiie decímos de La diterencia se sigue de que la 
diíerencia al subrevenir al género, constltuye la especie y la pone 
en determinado gndo de ente, a subir; en fl explicitado. Por lo 
cual en VIII MítUiph. toom.X)^'^ las especlf» son asimiladas a 
los nümettoí en que así come una unidad, aõadida o quitada, 
cambia los númeroa, í6Í una diferencia, snadjda Q quitada 4 los 
entes, los diversiflcfr, Mas lo segitudo se aigue de que La 
diferanoLa ba de diversificar aJ género, de modo que no sóJo una 
espwcde itsulte difcieTite ella misma de Ot-FSS, siuo que aun la 
natuiales dei gênero resulte diversa de lá tiutursle» deJ Bénero 
en otiB espeoie, oom .0 se haJla en X Netüph, (bext, 
oom r XJÍIV)/*' Por lo CU&I eo XI De jtnirna-ííbus®'* dioe 
Aristóteles que si hay que dividir "fçura'^ bub diíeienciftS no 
serán tenet àtlgutos iguales a doi rectas y tener énguLoa igunles 4 
muchos rectos —porque êstos son Ètccidentes cte figura. Mas el 
género ba de indicar una cLerta. naturalCEU, para asi exctulr a Ide 
tranncenríenteB: mas lú de ^íormalmente dctcrmiiiable", para 
elintirvBT lo especLalisimo, 

Empsro Bi bablBlnas de género y difarencia, en cUanlo ae 
aplican a jyst4hc:La.-i maienàks, a la manera como ""género” no 
sóJo explica la cosa, en cuanlo lormalnvente deterininable, Sinú 
además en cuanio ^ loma [adicaJniente de la matéria, paracida- 
mente Ja difertnCia. rio aòlo indica detOcminacíón y actuación dei 
género, sino se toma Tadicalmente de la forma.. Mas todo esto les 
pasa s género y diíerencia porijue la estância, 4 la qua pertene^ 
cen, estl coJnpuestí y realmenle integrada de dos prtncipioa-h ft 
9 *berL raateriü delermlnable y Forma determiiMinte. Propiamente 
con^iene 4 "ínima’’^ indicar natuiaJeia sensitiva, formabnentn 
deteim In abie por ""racional"". Mbí porque el Scr daterminable por 
raciorl-ftl íe vlene a nalutaJeca sCnsitlva po-r ten-er materia, pOT eso 
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fvitci asm ente le vtene * este género, quÉ es '"arimíJ”. el que, en 
cuanto género, » lo tome de L* materia. Plpr Jo cuaí 9l tu 
naturaleza Bensitiva Fua^e dcterminable por ‘"racional", y no por 
ra 2 Ôn de |a niflteTÍ4, no por ello ""animal” seria jpenoa génerOr 

Parecidamente, "racionar' tlene de suyo ta signifícadón de 
“perfecetón, raciocinai iva"", determinadora esencúilmente de nMu- 
ralcza sensitiva, Mas poique al gmdo IntelcctLvo le viene lo dc 
determinar la sensitiva de qUe ei alma incelectiva es forma dei 
cvaipoi por Osú précisamenté IC pasa a esta diferencia, a saber: a 
“racional", que, en cuanto diferenda, ss k tome de la forma. 
MuS ""racional"" no seria menoB difeiencia si Eg perfección 
racLocinatlva determinara ia sensitiva s1ti que el alma Informara al 
cuerpo. Por Iv cuni comümnente se dícC quC el género se Loma 
de lo que es material, mas bien que de la mateiia; y que la 
diferencta se toma de lo que es. formal, más bien que de Ig 
forma. .4quello Les con^-iene propiamcnte, mui esto, por acclderi' 
te. Peru eomo la csenclu simple dc ks susloncias m mateilales 
está dcteimlbiada y confinada a un cieito grade de períecclon 
—ya que no son infinitas en eutidad— , se úgue que bay en f^LIas 
de donde puedan bonuirse género y diferencia, Así que, por ser 
sU natoraJe^a limitada, de esa misma deberminacLÚn Se toma la 
difcicnda; niiis de la natumleza comun, que es la que 9e concibe 
cual determinable, se tomará el género. A su wz, por ser oimple, 
se determinara por bl miame, de modo qua no fiene d09 partam, 
una de la.s cuales determine, y otra J»a determ Iruicta. —cual lai 
BUBtancta.s sensibles, que tienen materia y fonma. 

¥ asi en la úcepcíõn de gpnfro y diferencia de las 
suEtancias ínimateriales se salva lo que fs piopiamente el géniíro; 
indicar una cierLa natuiraleia formalmente determ Lnable, A su vea, 
la diferencia explicita uma determinada perfecdón que ks esta- 
bleoe formalmenLe en cierto grodo de ente, eunque no se Solve lo 
que ea accidcnLal, a saber: que eE gênero » tome de la matetlft; 
y k diferencia, de la forma. Pam |in e^çudriõamíeTlto mãs 
profundo de este asuriLo, tainse de nofor fr£^ 

Es lá primem que Lodo icwlividuo, distinto realmente de au 
^r, tlene muebos predicados quidltatlvos, por cuya sucesi^n se 
acerca más y más a su ^r, 

La fi^u^o propoBicióu eg éfita: entte los supradichos 
predicados quldltativoa bay esLe ordan: que uno cuaJquiera es 
más açtual ptir lo^ que ae aproxima a fle^■ y ea tanto mãs 
potfncial cuanto más lemoto este de ser. Sc declaram en primer 
lugar estas proposidoireí con un caso eiempLftr, dCBpués con una 
razón. Sortes, realmcnte distinto de bu .ter de Otistencia, tietie 
tnuebus predicados quiditativos, a saber: sustância, CUerpo vtvo. 





animâlK hombrei y éh clcrtú qu.í SarteSj, en ctiania sustailela, esti 
muy leios àe sli ■eAlKtpfLCLa; pues, para que Sortes e:i1ít4i. «» 
tvíquieiw no ioLo qiifi- sea sustância, sino sdemáa que sea ouecpo. 
Mas si tOTUftB a SorlxíB t?n cuanto CU-erpOr paneoerá estar más 
veíit» a SLi ejcistínrk, aiilliqUfi UKlavfa ha&tante lejos úv clLa, 
pue» para que Sartís Mista sí requkrí no só lo que sea sustaneia. 
COrpõrea, airio adeunás que sei vLcientí. Y sj eansideras a Sürl^ís 
OúttiO vivo verás quO se aplmaírua aún mãs fl »cr, aunque este aúiri 
pemoto, pneg para que Sortis e-xista se requiere no só lo que sea 
sustância animada, sino qoe sea anintâl- Y si lo miras en cuanto 
animai, tiaLtans que está ya mãs prõailHO a ain embarco, 
reruOtO aún de li> que se requienc pura que Sortas saa rio só lo 
sustanCia anim^dk ^enaibk, sino además râeiona]^ ~pues en ia 
naturalaza túCal ttitd.a hay que pueda estar 00 nten Ldo l>a(jo un 
jénere que no b eslê tjojo aíguna aspeaie. Mas cuando lo 
confilderareg como sustancia animada scnsilile raaional, poiede ya 
entOTices, twibir ei ser de eiristencia aotual, ya qua TiadA mág de 
formal tntrínsaoo sa pequkre para que exista, aunque sa requía- 
ran causas extrínsocaa y 3u propiedad individual, eual condictoQ 
de existir. Mas es patente que ba predicfldí)* flduoidos se han de 
ItlíLrterji que ei que este más próximo a la aiiiatajida, comparado 
cOd ei que asiã tltós remoto, se ha cual actual a pOtantáal, 
-corno hombra a aClimai, animal a vivo, vivo^a cuerpo, cuerpo a 
austancia. Y por colisiguiente lo qua astá jná^ prÓxlmo a ímr es 
mág actual; mas Eo que está más lOmoto de íar as mãi potencial, 
—y da Osta marvera quedan e>eniplBrmenie declaradas ambofi 
proposioioruís. 

Lo pruebo atlamãs por raiõij: giencio ser lo más actual de 
todo lo que se Kalla on una eOMi, —y fliendo de una actualidad 
tanta que tan sóLo es acto prupio (ía una eiandã oompleta—, a 
fin de que la eaencla se hagu l^lpienta suyo hâ de ectur 
inLrfnpecamecite completa y determinada, al modo qua quo 
el aire reclba ta Luz ha rte estof antcmano parfaccioTiado poi 
[a dlafanldad. Mas la sustartcia se determina, pCrfecCioria y 
compbta con los predicados quiditativús; y por ello cuantO un 
predicado quiditatívo determine máa la eatílcia, k apito xlDiarn 
más a que resulte incipiente propio dei sef mlsmO-, V al 
contrario: cuanto un predicado quiditatívo determine JTicnPS k 
t:Sencta, tanto m^nos la adapta paru que sea capaZ de k 
exLSiencia miama; y porqjue cuanto algo c$tá más iXica, de lo 
actUai tüimo es mãs actual, y cuanto más aJejado de ét, taJltO mis 
potencial as, por eHo entre los predicados quíditativos tuiy un 
orden tal que el más cerc^ano al ser mismo es más actual; pero el 
más icmolo, mds potencial. 


S-i a eabs dOJ propOsiciones aruLdieies una a aber! 

que el género se toma de Lo que se ha como potencial, máS 1 é 
diferencia, de lo que st ha como irctuai, gecaraj Utta reg^lu 
gcneraltslma; que en todos loa casos gênero y diferencia sO 
tomajl de la egencia íntegra eegún sJ alejemlenlo O utinRmient.o 
al sEr miamo de la axistencia, puas la diferencia última, por ser 
constitutiva de la especie y dor a |a esenck su grado propio 
entra bs entes, el complemento último de la cfiencia misma se 
ordena a que exísla, pues, como se ha (íicho ya, el individiuo, en 
cuanto tal, no aguarda ningun atpo complemento intrínseco. Por 
íu porte, el gênarci gencml ííL ecld, por explicar k esencia en 
cuanto ruájj mamente deterru inable, sc torna de lo quC tenga la 
csencia misma de más remoto re^ecLo de la íiistCocia, ya que 
es determLwblfr y perfeclible por todas las dLfepenriee preclsfi’ 
mente para que pueda necibir e-1 aer. Empero los gêneruí y 
diferencias intermediário* se tuman de lo Lnteímedlo, y por ello 
SC dicB que la deflniciõn explica lo definido desde k potência 
primera al acto úLtinlia, Induye, pues, e! gênerú primero lo que 
se toma precisamente de b pnmero por b que k esenclí místna 
puede tener íer y toda* )as diferencias por las que la esencia se 
determina, y actiía paço a paso hasta Ea última diferencia que e* 
el BctO último que la deteimiiLa y perfecciofta para que ella 
mEtna tenga «r. Por lo tual PorfSrio^^^ dbCc què, para |oa què 
escrutan cato sjçgún sUs Intlmidadefi, '"la ítiferenck Cs la qqe LLeva 
tiáfita ser”. No intentamos por e*to deeÍT que gênero y díft-iencia. 
se tomen dei 9flí- de ia existancá actusl; ano que mtentainOB- 
dtrô que género y diferencia ne tomen, para decLrlo con palatras 
de Santo Tünw: d*l orden respecto al ser de la existência 
actual. Décimos "'de! útden", y no de "rekclón d* oíden”. Hino 
de] fundamento de] oídcn, a saber: de aquellú por lo qye la 
esencia se acerca, cual r«cipiente, al (ter mismo, y dc equelJo por 
lo que la esencia se alejft de él. Y a^n eçto tienCS de dónde ae 
tomafl géníTO y diferei^cia en inteljgencLas, íiiStancLaa materiales 
y aochlcntes, —como es ya fácil paja cualqulír ■e]ercitido dedu- 
csírlci caso a caso, Y por KLo sQkrinfnte Diot carece de gênero y 
rfiferencLa, pues íu quldidad, por çer SU eJílslenck actual, no 
puede ser oonceljidA como alejadn de k exiatencia o cuaJ 
pióxima a ella. Por lo cual Santo Tomã* en frl eomienzo de este 
capitulo, senala cual suficientÍBjma CaUSa de que Qios no se halM 
en gênero, y cb que las inteligências fEtên en predicamento, et 
que £1 EÈ su ssr, mas que la eçenetú de êsiaa se distinga dé su aer 
propío. 
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[TFKTO] 

Ni diferenciai kan ier ocf pOr^uü «ÍM 

lí^àfi ma.y(yr o menjor perfecciàn, io que no àivenifica Ia 
es^ftcíífl, ^Eííí íí S^O ^ píf/eoci^õít en r^çihv ia frírma 

ftú ditíértífíüíi ía espaic, modo que tnde kíatvo y menoff 
btenca, paf participaf dc Una ds ia Múmo Èipeciei Piot 

por (^lEJcntof grados de perfección en ias fõrmoa mianas o 
aaturaie^e participadoR se diusraifice. Ii eapecie, ai modo que la 
ftflfnraJfíHí pror.ede «upij^ grados de piaflipj a aíq/moíffl^ a frtiL'e(i 
de algunot que hacen de medio íflírt anmaki y piantas, 
tí jFííóbO/o en VIII De An LniJ il-ms. *' ^ 

[CUMENTASIO] 

13Zr ^ eE'Cluye aquE una piimera übfeciân, puea se tia 
dieho que Lag difereiiE^iaa entre laa Jnteligeneiaa se toman de lus 
diversqs grajdnn por Ins que una e$tá inás 'Cen;^ dei actn pinineno 
que otca, A eatp ae objeta: laa cosas que ^ dif^renoian segun 
ecto perFecto jf tneuo? perfecto ae difereiKian sóto en (tiíerencãas 
accidentsles; las iinteligepiíçias no se diferenqkpn pno aegún máa o 
m^nos pcrCectoj luego dífetÊncian iò]o por dtfer^nútaii ac- 
cldentâlea. El prooe^o ea buenon ina:s la cúnqlusL^u es faUa; 
lo ea una de lãa prtinÉaiia; no, la isiayor^ como se probaiái luCga 
la menor, que es la posicion Eupiadktia. Lo. pruel:ia de ba piayor 
es, porque "má& o monos no eantbúi la eapecie^^ ppos b-Laqeura 
perfecla y menoa períecta son de una ospecie; unas las ooses que 
Eon de ]a mísiua especie «otamente líC dutin^uân por diferenr^baij 
accideníales^ ya que convicuen en todo lo esencial. t1 autor 
exoluye esia objeeion co-n una pulcra, diatineiórir más perfecto y 
menoa perfeito pueden tomarse o se^án e| modo de tener una 
forma Eímplemente una, o bien a^fún las formas mlsmas,. tenidu» 
más □ menos^ dsl primcr jhoíIu no varf&n La espscie, ~~rua& sí^ 
dei segundo, pues iodos Jos qiie Te47Lben una foima átoma según 
diversas grados de perfección, se distinguen entre si solamente 
en nüitiero, eomo Hl claro en el i-aso de bbanco coma 4, de 
bLarrco oomo &. Mas tos que ledbcn diversos grados no de la 
misltia forma sinO de mUobas, sO distínguen necesariameitte 
esencial □ específicamenle, como es paiente eu tiombre y buey. 
Con Jo cual queda patente la lespuesta a las objectoneE.; dei 
piimcT modo Ib menor es faEsa^ dei segundo, la mayor. Parece 
que Ja pruel>a se bâ dLindipido sin adicion, precisame nte parque, 
como se dics ya en VII PJiyir feom, XJíVTI)^'^ la compatacidn 
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indicada íon "mia o menos" no se aplica propiamonte sino a In. 
especie itoma. 

[r£íiTÍ>] 

Àdemás: no cí fwresflido íjtíe la divísión de las sisíancias 
inletectKaíes se kOBü SÍemprí por dlferuncias eerdaderan, porque 
es impOsble que lai pose Êtl iodai las cüaas, como lo dice el 
Filósofo en XI De AnimaPibuSr* ’ * 

lCOMEf,'TAIii0\ 


133. Aqut se excluye una SK^untk objecinni porque ■» 
objeta aEi contra Iq dlcbo;: donde baya verdadero gpnero y 
verdaderua eapecíea, iia de haber Una diviiãõn atteíactá de tal 
eénero por dos diferencias verdEidéraa' es asi' que en las inteUgen- 
cias se baltan verdftdero género y verdaderas Cispedes, Jiíííjro tfelje 
baber alli una dLvtdón por diferencias verdadems. La conclusión 
va contra le dlvisLón, anterionuetite sai^dadu en que Ee d^o; ei 
gênero de inteligência deaciendo a 5 Ue espícws por más perÍEcto 
y menos perfecto f que na son verdadleiras dlíerenciaK. So prucha 
la ntãyor, porque donde se hallare veifdaderei género con vCrdade- 
rai c-specieí ha de haber diferencias que divltlkn al gênero mlsrno 
y EEan constitutivas de especies; y parque una dlvísâòn becha 
Eegiin arte tia de ser bimemhie, coma lõ atestlgua Boccio,^ * ' 
Santo Tomás ewlwye esta objeciòn diciando que la mayor esf 
universaLmenlfi, impOsibloH según la Eentençia de Aríatótele» en el 
libro XI Pe A rUmífidíUr.^ ' * 

PaiL evidencia dc lo cual base de notar que iHamándose 
difereucias yendaderilS lus que sean diferencias positlvAS, bú 
Cjtlranas, oonliaTias entra aí y convertilates COit aquctloS cqyas 
diferencias son, como dice allí AristõteEes, titi génCro que 
contenga de martCra iujnediata rPií de dos líapeciCB no pucde 
divtdirse er dos diferencias vendaderíisí qUe haya dC dividirse por 
diferencias verdaderas, que agotCrt su poder^ habri que dividirlo 
en más de dot, y en tal CaSO 1 b divÍEÍon no sara bimembrc; que si 
tia de partirlo segün división bímembre, una de las dlferencida 
no aerá veidadera, puOs Ee la tomará COn privaclon de Ib otra, aJ 
modo que, si "ariílmal" contiene Inmedbitamentc hombre, buey y 
león, babrá que divi-dirto en tres difeTCnctas verdaderas, o en una 
vOTd^eiFftK vgr. ^‘lacLonar" y otra no verdadera, eino. privativa 
Común n las otraa dos, “'llámesela "iiracional”. Abora btení 
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pwrslo quQ 1lí)y n] G'] mujidci flJgun^ niá$ dk>9, 

catitenidaa inmêdiatanneritje bajcn aJgo. «rniún lormalulínle dki' 
gible^ por éso se dl™ que eí u mwri&ltnetite iiii|jo3ibtc el q.uí' 
toda dsvisión se ba^a poí dctó dlíereridss verdaderas. —y esto tó 
Icü qufi pasa en nuestio casO; puesto que las intetigenijiaa cfliecen 
de (feneifO SMhaltemo— como S-auto Tomiíí POS lo atestiEua eti el 
tratado De Naiura Generia {tap. pocqije su perfeoción ro 

proviepe da unionea pluraJcs de diferendâSt al modo de la 
perfecciòn de 3 bs espenes en Jo Jníericir, A lai que no basta un 
género ccmún y una dircrellcía —tüda& ellas estãn coute tiíd as 
inmediataniente bajo un gcneiO. De modo qpe, sl íOl género ha 
de descender a especies Cün verdadera$ difíwuciai habría de 
hacerse una dtviEióu multlmcinbire, desconocide por nosotTos; £Í 
ha rte ser contraído por uná divtstón bípartita, pecesariamopte 
una de las difererícias ha de Ser nO verdadera, porque es 
privativa; ia otra, por lá dcbiJidad de nUjestfO ontendimlento, 
ilupotetíte para ascender a diícifncia alguna pToplii de etÍ9S, 
también uecesnrianieínte será ruo verdade jb. Ibics. pues^ fdcron 
las diferoncias sanaladas. en el taKÉQ, a saber: mas perfecto, 
menos perfccto. Con ollo qoeda patente la rçspuesta a La 
□hjerión, uua vez declarttda la inipüãibilidad de la mayqr en 
universal. Empero lo que dtcí EoCcio no es úb^culo,. pues 
aunque diga que toda divtsjóu se reduce a una bimembiTs uo 
diee, án embaixo, que boda división bimembre se haga por 
difti^ncias verdaderus de log infei-iote? a comprender por tal 
división. 

fTÍJíHOJ 

Dc ufiD Urcem /nsnerú ae ftílJía lo eaeocia eü íoí ausíancúra 
compwesías de matéria y forma, m los qite el “ser" âííd nctflfiícío 
>' ea finito, par lo cuat adernas íienen de Otro ei '‘'íer”, y üdetnàf 
gu naturaleza o giíididad está recib^a en matéria sellada. y poT 
esto son /ÍPtifas snperior e inferiormente y en eJlos^ pof Jb 
diuision de ie. maleria filado, ef ^'o posible la mt^ltiplicaciôn de 
tntJii^íduot dentro de. um e«pecip. Cõmp se ftalío, en estas 
suatanclas, la esoncjo respAcío de loa intenoionaíea lõsicos, se di/o 
anieríormeníe.^ * ^ 

ItííiWí.vrAflíCfl 

11^4. Ert esta cuafLa y última parte dei rapiluld recopile 
cuatro puntos referentes a las esencias de lus SuSiancías compues^ 
tas. 
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EI primero ei: que su m es limítAdo, porque lo tieren de 
oüfo, ya que cs lealmerrte dlsbrinto de elCaSi y por esto se 
distínguen prirrariumente det primar ente, cuyo ser es infinito e 
idêntico pcalmQnbe con su quLdidad. 

El segando ea; que La esencia dc elluS tCclbida err 
matéria sellada; están, poies, siendo en este o en uquél, dcter- 
miaadiiS a uquí y aho™, al modo que lo fcumat por su material, 

Ei íercera, que de ftvtat do* ague cual vorolario, es que 
sou ftnilas superior e iúffriocmeTite. "fiuperiormen te " por cbe-lto, 
ptwque tleneq ser limitado, y su esCncia está terminada pOr el itfr 
mismo, ai quSf cual j] supe^iür^ se adunan, "TTifesiormente”^ 
porque sgs formAE están tucibídas en la mat^a y eilas mismas 
LiTinilWi en êste u en aquél, a lofi que s refieien cual inferiorest a 
causa de que son recibidas eq la psrto material según esiaa o 
Estotras. condiciones materislta. 

£1 cuarío e9 que su e^ncia es jnultjplioa Wc numéricamente 
en cada èspecLe a causa de la divisjõh de la maiena sellada. 

Pot esboa tiea puntos se diferefleian de Jns anteligencias, 
colocadas en el sfipjndo orden, que, por inmuraes a la matéria e 
infinitas, no admlten inferior algUbú a la par dc ellas. 

V asi se termlTia el tratado segundo de este libro. 
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CAPITULO SEPTIMO 


(TfXTO] 

Reata por ^^ePc'^ímo effa Ia escncia en Ias occwieíiffí,' cómo 
W haiie ín íoíÍíh ím sifííartCiot) ínecfa dlçha. Y pOrque, COtnO 
quedo íJicHo, ^ definiciõn indica Ia rtteníiifl, los accidenies Aon 
de tenef íjw/lcm dei mámo mody quc tengan defmkiiõn. Aíca 
í/íflOU d'í'/cPt^Mri ÍFtcompíeífl, pol^itt: no pueden «r dEfinidoa sr 
jiO se fKíW ai «n/íío eíi! flti definiciõn. Y estO ei oíJ' parque no 
tienen en tf mintuoi nn bei, independietiíe dc por 4t deí aujeto., 
tira a t rnanetn como de /ijmjjiy Fnaíeria resulta ufl ítr íuítaflcin^ 
asi de oeotcíeFi/e y sujelo Kçsuíta eífi ser accidental. Por io Cníí ní 
siqaiera A: fõtma jtiSlaFtcio^ (/efio eaEFieüa cámpieta Üa ía 

matetia en h definiciõn de forma old«fa no rd j Ad de 

pcncttc CnjEfC/íc? de ÍUJen es forma, y asf su definicióu W haee 

por odífKiFt de algo que esíd /itero de stí ílííí en eí otiao 

de la definieión de forma accjde/i-roJ. oJ ínodo que totnbién en ío 
de/iníetÕFi de oíffiq porre e/ cuerpo ti noturaiitíO, quien cor\sidera 
el jsima soíam ente en cuanto es /üF‘írtfl de! cuerpo físico. íiri 
ember^ entre Jaa formts susíanciúlei y üCCklenlalES hay íonfd: 
diferencia porqiíe, ai moda camo la (orma íüííí ruriaí no íiono, 
de por jíí, »er independiente de aqael a quien edí-i^ne. tampacO 
io liene díPteí a qtiíen adciene, a saber: la rrtOterio.; y par esto de 
la anión de aFttAaa remita aquel ser pOr el que fiü CiO-Sa sitírsisío de 
por Si, y de eilas ddeesfi algo de por si iinO, por io coai de -sU 
UFri'oFi rCsulta una cierta Esencia. A si que^ eutique ia forma. 
fOFisjderodo éfí íÍ mísma no íenga rmón cotnpíetü de íwrteéi, ee, 
Fto oAsíaFiÍE, parte dc üfl* eMndífl completa. Nas oç4teiííJ o çno 
sdL-jeptE üFt accidente ee enie compicio en si mismO, íírnífííeníe 
en íKí ser, íue, Fíff/Jinafmoíiíej precede al accidente que fobre- 
uiene; y par eito el accidente sobrevinieníe HO CdíJSíí, por au 
unión coFi aqaêl aí que sobreviene, aquel ser fii que ia eosa 


auiraúíe, ptw ei que ta cose es ente de por si; sJfkf ak? íjseíSíj tjn 
ckrto Kr secundário flín el (f4tíd puede wmjeirit-M çt+e ía tío» 
ítiíMifffeiiíe eí ser, —mí eomo io primaria puede eníondenfe ün to 
«í-u-nderío O ei pftfdirítíío íirt el ãujeto. Por io oueí de occidenie 
y SUjetO J10 reêuita 4 jrip de por »t\ sina algo aceidenialrnenle 
unOi y por edo dc «m íjfipíSíi no resulta una cieria eBerwis, eomo 
reJulCd de ia ültión de forma cOn matéria, por h ouoi el 
accidente no Hj razón de esencia eompieta ni es parte de 

esencia comphtOy sino qae aí modo que ei Oníe “segün como", 
dfli’ ipdde también ''sêgún cârrto" CSencia. 

[COMENTA H10\ 

ISâ.JSn este tiatedo lerteifo, contenido en «n único fUpilylOK St 
treta de los accidantea, para Cjue, en el árahjtn de ente^ neda 
quede sin tocar. Se divide en lírea partea^ de las sn la 

prrmerti se deoiara qijé significa '^esencia'''^ en Los accidentes. l£n 
La segunda ^ trate dP la entre eceLdenteji y 4iLi$tancLeü, 

jf áe la dí dlos entre <j. En la fertem. de ■cõtno se hallan 
rcípeuto tle los inLe-noLonales lõ^itos. St dtclaia, puts^ Jo prirtieto 
con tsUi tDDoJusión: Los accidontos titncn CsCncia incain pLtUi. St 
pnipL>a BsiL todo lo qnt ttnga ckdinitión incoinpJeta titnt 
esenoLa tecom pJeta; los aetidentos tienen dtfinición intompItUi^ 
fuego, ett. La rna>'oi ea pdtente porque Ja esencia es lo indicado 
por Ja dctuLÍción^ como se diju al piincipio dei Jibro. 

La prutba de la mtitPr cs: lo que se define neccsanainente 
por algo que e^tã fúej^ de sw esencia íiene definiciõn incnmple- 
ta^ ye quE 1e defmloiõn de I09 talea no se completa j>or 
Lntrin!)eto, aino que necesita de aditamento extrtnseco. £s a^r' 
que los actidentes se definen necesariameute por algo que está 
futia de su esencia, ya que ha de pontrse en eu definiciõn eJ 
-■íHitto. como se dict en VÍÍ Metoph. Itext. com. XI) 
lo» eM-cidentes tienen definiciõn Incompletá. 

Faia rnantftstar más evidentamente la menor. Santo Tomás 
compara los occidcnles con las fontiáii sustãnciales según con- 
veniencíjl y difetuncia; asi, pues, quedam claro en quá sentido 
los acoldcntes tengan esencia incompleta^ Dite que tos occidcFiíes 
eoni-jeiíCfl cOrt fos formas susíancãileB erv fnes cortas; primera; en 
quE ningvno de los dos tien-e aer absoluto raspecto da sujeto e 
LndEpendientt de recipiente, sino quE, ast comn da forma 
Sustandâl, unida con matéria, anrga un ser común a ambas, aSL 
de le unión de accidanta y sqjeto resiiEca un cpmún S ambos^ 
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ys <[Lií íie unión ditf ton nic^'e resuJta un pnr ri ' 

qu* bLan-rtira. Kciste y nlinw es blíüica. 

Segunda: oo-nvieTijen eci que nlnguciq de loa doS tapldí 
EBeqciia compLetiK p£>rqtJK la esencLii de alrtbpa se yefiere esenciaJ- 
menLe a otrfln cOmo ft WCtpienfce- ya que la ÍOrma ajctandal « 
efBFKÍalmecité tcitlítad de ta maCena y ri accídenie es 

enenc^elmenla entidad f^LULlflcalLvu dei fiuieCo. 

Tfrceníi; convienert Crt q«e nãnfluno- de Jói d04 LlfrTie 
definíctón compteta denlro de SUa propioa términOs. flU* pOt ! 
aditamento; al modo puea. cuirto en la definirion de acridcntí 
hay que ponçr a su su^etOr que está fiiera de su gênero ^ i 

pEiteridumenie en la definicion de forma anstancial hay que 
potler el recipií^níe, a aalrej: la maKria que es^i fdeia de &u 

propio gçneifo, pues el género dc ll forma ei ri de acto, camo , 

conaU cljufamíiitÊ por IJ De Artifftn,'^ ” mas como entí e« dividí 
en acto y potência, es darO que la matéria está contenida bajo i 

potência^ y conriguienteniente está ftiera de acto^ qüé ea ri J 

gênero de la foTUia; senal de çaíç ee lo que AristótolíS liiio,’ * ^ al 
definir al alma, ponieudo èJI ftJ de-finiriõn "oufiírpti físico orgá^U 
CO” que es la maiíriii propLa de] íJttia en cuanto es elLfl. j 

perfeoción de cuerpo físdeO. Mm aõadüõ estn para que no te- 
extrrite* de que, en 3a defltiicLõn de alroti, no se ponga "m ate¬ 
ria.”, —a pesar de ser d alma forlUa silStanrial— stno ^'cuerpo 
fíílco”; esto es aaí porque eJ fístcO Cio uoneidtftrá al alma en 
cuanlo forena sustandaL, sino en euanto almu que, en cuanto tal, 
prtexige un. cuerpo físico, como inateria propui. Saca d.í OStO 
que consldecir ol ftima intelectiva en cuanto talj ue^úh. sU 
quldldad completa, HO ts tíKfl cfel fíaico, como tamblén lo 
consigna Aristótelefi en el lÉbfO I De Pfli-í(fttia AnÉmflíájm 

Sc difíríitcfan ÍH cenío punioe 

PrámerO.' porquc el reciptecite de la forma sustuncial no 
tiene «r de por éí cín el sflr de la forma, en «Eo, pues, sC 
conforma con su forma,al modo, pueg, como la foíma sustancial 
no tiene a^r, lEtdEpendieiiÍEmertiC dei ter de accidente. La 
rai6n de esta diferencia conaiste en que el KCÍpjfltite de ta forma 
sWStanciílil es ente en pura potência, mas eI líCipientE dte |a forma 
accidenlril tiere «r en acio. 

Segiítião: Be difei^ncian porque de la uniõn de fonua 
sustandal con su recipiente emana esc ocr púr el que la com i 
mísma aubsiste ü es simplemente; mas de la uilión de forma 
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aecídentid y sujeto nuye un ter por el que La cosa es "'segun 
co^ílo’^ V e^ difewnclA se origina de La primcTa: de que el 
íEcipiente de La fornia su 3 t*nçial t-írtCí de por sí de ser: de ese 
aer que de La forma flgye y por el que e.s pflmíílameiite, aJ 
conirarlfiH parque el sujeto dei accidente goM de íer prüplo, por 
la Sceptacion dei accEdente ariquiere ser tal, y no str abnple- 
tnente, pues ya lo tenía. Y así, aegun eato, lo primero puede ser 
entendido .jín lo Begtindo, >a que la suatancia puedie aeparairsc dri 
acddente, eomo- Se dlce en VII Metaph. {texí, com. IV),^ ’ * 

Se dlíeretlriaq en lEnceT" lugar, porque de la composldân 
iJe forma sustância] con ^ sqfeto reaulta algo uno de pur BÍ, Mas 
de la cn mpOBíción de accidente con sqjeto no msulta Binú aJgú 
uno AccldciiUilmínte. frocede esta dlfereni::ia de la segunda, puea 
de que de La forma sustancial resuLCe algo ^implemente ser por Gl 
que La oosa sea una propiamente, ha de reaultur algo simple- 
míntí uno por eJ que la eoaa sea urw propiamente, ya que 
"uno" sigue a "entE", Mas de que Sili^tO y accldente tengan dos 
ser, resulta que no pueden hacer ilgo uno propiacnente, por la 
rnlscna razõn, a saber; porque uno sigue a ente, así que no puede 
ser que uno propiamente siga a enw por accldente. 

I;ri cüúrío jpgiJir se dcfírenclan porque da la u.niÓn de 
forma suslaiicíAl y materta resulta una tercera e$euria, A jei)err 
una entidad, Mas de La unlòn de accldente oon suj-eLo no iresulta 
entidad temera Alguna. Empero esta diferencis. se otíglna de la 
terccfa, ya que siendo la Bsencia lo slgnEficudo por 1 a definicLón, 
cu«j lo deftnldo por etla, —mas td definido Ha de sir uno 
propiamente, según .Aristótelefl en Ml Mcktpk. I[te 3 it. 
com. y porque de accidentí y sustariria bCh cihsuJla algo 

prúpiamente uno, se sigue que tampoco resulta una esencia una;, 
>■ al contrario, porque de forma s-ustsnrial y matéria hicesc algo 
uno propíamente, resulta una LCrcers esencia, 

En gumXo ll^r se difeiencian porque la foim^ flVStarida], 
aunque no sea esEncta ccmpJatai, e», sm embargo, parte de una 
esencáa COmpLeu; mas el accidepte ni es escncia completa ni 
parte de esencia completa. Se ajguc cíUa diferencia quinta de la 
cuarta, pues si de fcrma y matéria leaulÉa una teroeiTA ABcncla, la 
forma será parte da ella. Mas sí da accidente y aujetn nü resuitu 
esencia alguTift, tm> puede pouerBe a un accidcnle CUilt parle de 
esOrteja alguna. Y así ee ri aeCÍdente ente Incompleto y “s*giún 
CÕmO"í y por consiBUlerite tJene esencia y deflnición IrtcOmple- 
tas, Y no Ce preocupe e] que la forma sustancial rto sCA 
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índepenclÍL-iAt# y que tieTi:ga ser sLn La matena, 

mwnLniB se diga -COlilO ys antíriQriTiÉíntje 5 h dij:o- que e] fljma 
intííLecLlva es Lndfpcndienle de la jruilenfl, y que, íieparáds de 
ella, realmente permaneci', pu'es estu ra aiinplemente venJadero. 

Para venficar Ip que acaliarncis de deelr básta con que el 
almn ítlUjLqotlvâ informa eaencialmente la tnatena y que sea 
indÍBolublç s«gún su ser quiditalivo de la msiw™ que lo expresa 
su deíiniülónH y biVsta con quC la forma susta hcIaL eíl eLUintO tal 
TIO tenga un Cal aer de existenede actuaJ que se sui^Lte t 
Índep^n<tLOf de ia matéria, aunque, por atra raron,, «mvimga esto 
Í 1 algLuia fqrtna, por fijsemplo: porque ÉfL intelectjva; Jisblamoa, 
puGS, de fanna de ufto Sustanclal eh CUahtO ta], 

Acerca di lo suprndicho hey dvúas; es tiudosa La 

cuarta fXHIvqnienciar sL es verdad lo que alLí se dice, a sabei: que 
|aji eseqciai accidqtltales no aon esenoíalpieníe mdepeudiejitxs de 
un reoipientç. Y a «ta duda aoompana otra sobre la tercera 
eoiiiveriieqcÍ!i, n saben »\ loí afcLdqnles se definen necesíriamente 
púr el SMÍttO. 

Acudcii iambién cuestloties aceroa dif Las díf^rencíaa senala^ 
das, ¥ la pnmeíü, pur dwU>, heoí dudar de ambos míembros y 
de su raia, a saber: sL le forma sustancial sía acto tan soío de la 
potência purai y sí ]& fornia aocidcntal wa reoLbida ep un ente 
on acto. 

En cuanto a la segunda diterenda U duda ea: ai |aa 
accidentes tienen exiatenoÍA propie, distinta real mente de la 
existência sufltancial; y, de nuevo, una duda máí: si una sustân¬ 
cia, suiela s accidenies, puede eoncehiTse sin iccklente ilguno- 


icunartQisr xvi] 

[i?Ê Ia dependencia de aujeto 
es de msne.m dei aec(4eníe] 

136r Sobre la prímeTi! tiljcífl, una ttz declatado d tttulo, se 
adurirá pirmeTvmCrtCe La opinLòn die EscOito. 

Begundo, Ja de imanto Tomás. 

Tercero^ se responderá a los argumentos en contra. 

Ee, puGS, el scnlldo de La prímera duda; ai Cf de exencia de 
accidente la dcpCndCncJa de un sujetui do lo que, bcyo palahras 
especiales, se duda cuondo algunos piei^untan si ÍA LnherencLa 
apLítudínal Cs dc CsOUcia dif aOcídente, EscoLo, en JV Sent 
(dist.XIÍ, q. 1), decide «ta cueitiõn reapecto de Los Bccidénte* 
absolutOfi, a sellier: cantidad y cualidad;: y dicc que qúLcnos Lo 


punen en duda Ignuiíui «L qoLd dei homl}» mlamo de "intteren^ 

y íe contenlí oott uns sois ráíón para probar que es 
imposLlile el qtje uns Inherentis cuAlquiera. sea de csencLa, -de 
accidente, aaí: ningun?i reladõn entis en el concepl^ formsl de 
una cosa absoluta; toda inhcrmcls Cs leiación; íuefo ntnguaa 
inheiencia entra en el concepto foirnâl de una cosai absoluta. 

Reforma él mismo esta razon de otra nianera, así: lo qUC 
es esencial mente para si rto mcLuye en aí esenciaLmente alguna 
referencia, sejún Atustín'^ ” (VII De rrínffaie, cap. If); ea qaj" 
que un aocklente absoluto es paja jí; ímgo, etc, 

Otros confirman eíLa tnisnia razón a*í: tOíto lo denomina¬ 
do '•'rclativamente^' es aJgO, aparte do la rflaciân, pues el 
fundamento de la telación Ca algo diverso formalmentc dc La 
telacion. un accidente absoluto, piensa en la cualidad, 

se denomina relativaniente '"inheiente'’; lAiego es algo absoluto, 
aparte de la inherenda. 

Adernéf. la Lnh(íríncia aptitudijial ej de esanda de acciden. 
te; Uiegv cantidad y cualidad no «n sáncroí general isimos, Vale 
Ja coiasecuencia, porque en ta| ca^ de cantidad, cualidad y demãs 
accidentes pndna abstiaense un concapto comúu quidltativo de 
la niisfns razón en todos ellos, inferior aJ concepto de ente y 
superior a los nuevc géneros, a saber: ‘"sw e.^"; y así, por sCr 
génCro todo concepLo tal, los nueve gi^nerOs de accidente nO 
serón generalísLmoS, puts LCndrían uh gtncro superveniente. 

Mas és senlenda de los tcunlstas que Is inJieiehda âptilu- 
dinal ei de csenciá de acddenie, y que no ea ■relacinn, 

Hase de saber, pi/iea, que algo es abo^luta □ relativa de do& 
maneTaa; a sal>er; reíficcto ds sujeto y jç^ecto de téimino. Ea 
absoluto TWpecto de sujeto un ente que no íia nacido para seí 
recibido en otro, cual la Síiatancia. Ea relativo rwpectn de otro, 
como sujeto, lo que esencLalmente ha nacido para ser recibido en 
otro, cuíJ Lodo accidente. 

Absoluto rcspCcto a lérminu es lo que fuimalmenlo no se 
refiére a otro precisamenté como 3 término al que. —cual la 
Sustancia, cantidad y cualidad. Relativo respecta de término es 
lo que Formalmentc oe refierie a otio, preciaamente como a 
termino al que, ~cub 1 cl predicamento de relacion. En eoto, 
puCs, una relación peiteneciente al predicemento de ral^cián se 
dlferíncia de otras Téferencia.s de loa demá» gértcroâ, —llajnsdos 
por alEunoa transcendentes—: en que la referenda pCrienecienIr 
al g.éneiio de a algo es esencialmetite a álgo, no cOmO recipiettlC 
O cáuaa eficiente o final o formal, HHO, praclsamente a itlíP, en 
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cuflnto témilnút puÉ 4 uno de loã rElajrianado^ no bs nl focniB hl 
fin ni e/líísenl:* dei OtrOp aino ea têrminn. Por Lo cual Albertu 
Magno’dict quE uno de |o$ lelativoa no ae Lia d£ definir por 
ej otro^ Sino Aíicrdi el otrOf porque "por’" denota eauaalLdad. Mbb 
la lífcrencia ín los demíí sênereii —qufi, poT penúria de 
TOcabuJanD, se tlama “refetfflcis”— W ícspecto de otio, tnai 
cumO sqjeto, o malcrift 0 fOririS 0 aígo ííiL, —V de este TTiodo La 
matéria dice esennialmetite respetto a la forma, 3^ al TEvés, i^ual 
ajcerca de la coninensurai']dn dei aJme Intelectíva se dijo anterior^ 
mentí. Púr importar, pWfi, inheretlCM aptitudinaJ uno reapecto a 
oifDp en cuadlo ríolpLente, décimos que no es de | sénepo 
“rtlacion", sano que está identíEScada com «lelquwT (ênero, e 
indica unas vecee utl ente absúlutoL Otras, reletivp, For Lo cual 
nada impdde eL que la mhefencia aptitudkhal Sía de eSHlda de UTi 
acnidente abaotuLo, porque es un reapecLo. Más aúnL de que uri 
aceidente sca ahííoLuto, no leEpeeto a un sujeto^ EÍno a utt 
têrminOn se slRue que ea de su esencia una depéndencia esenclal 
reapecto de a^jeio, que ea lo que deeEara "inherencia aptitudi- 
nar'. Se demuestra <iue nuestra poEición es cónsona con ia 
mzõn, porque al modo que ser con^tituye a la mlacidn, asi 
aer en coOstlluye aL aecLdentí íct general.; ya que pOr Mr ^.>1 se- 
contra? el enie a Ioe nuei'e géneros dé accidíntes; y, pOr elJo^ nsí 
como hacia es do esencia de Ea relacion, asi en ís de esencia de 
acoid^nLe. Par lo cuaL Simplicio, en ei comentário sAasPredica- 
dice que ser en no conatituye ningun género, sino 
que aharoa todo aceidente- Y ae confirma porque, si la InhereU' 
cia aptitudinai no fuera de eseneia de accLdente, podria iLoneebí^ 
Ee, con dcfinLciún compEeta, a aocLdente., Eln la inhírencla 
apliLudinal, pueEta en su derinkción. Lo que es imposible^ ya que 
ha de C?ner ÉE mismo, en su derinición, i^pendencia esencia] dei 
Eujeto., explicada por "'LnKerencia apCiLudínaP', en otro ca.sa no 
tiacia falta para Is definiciDn "sujeto". Además: en muchos 
lugares’dice .Santo Tomás que la d^finicLon de accidente es 
és(a 0 Algo ásj^ wsa í^ye laa de- "estar swndo en” otro. 

Esto en cuanto a Lo segundo. 

lâf. A La primer^ii duda «n oontm se hLsponde que la 
menor de la pncueFa raaõti -es fatsa; y parece que Escoio se 
engano porque no vLp k diferencia entie '"reapecto en” y 
“'respecLo hacia”, pues "respecLo en” no es relacion. porque 
Bunqu-o tal respecLo ae termine ftáteú el sqjeto, y conEÍguLente- 
mente el Ei4eto sea término, Ein embarga no terITnna ítl iil COmo 

iae S- AHwnj>, ín Míjíiph. L. V, ifsct. Hl, C. a, ídJn- íit., l. VI, PS. : í 2 &. 
airTi.jtJkle, In ftsflíiwiHíní. t. 3, «llf. At., p. H). 
fn Sent. h. IV, diit, X|], e. 1, irt. U eu«f tK, uE. 5, é. Z. 
Siim. Theolas-r P. LÍQÍVII, irE. J, i. 2. 


término, sino como recipiente de éU y aqui hase de notar bien 
esta; que es diverso decir “A ea término cte cal leüpecto” y decir 
“•An en cuento terminD, hace de término <te taL respecto”, cotno 
es patente por lo dicho- 

Por lo cuaJ eatá pacenCe 1» respu^ta, tdnCO A la M([unda 
como a la tercera forma de la misma raión, pues «upone aiempro 
que la inherencia aptitgdinal es relaciõn. 

A la última duda se niega la oonsecuenoia, pues wr en ee 
de dlivems maneras según Ch Lde prAdicartrenloE. -como ia PE 
fntè, ya que ín es anáLogo en los nueve géneros de accldenteE, al 
JPodo que lo as tnie^ respActo de todoB Lob gétteroB. 

Con esto queda patente La soEuciõn de la síffundn dudn en 
que Escoto concuerda cdií noaotioH, en fV SeníL fdíst. Xíl}, de 
modo que uuánimemente admitimos qtie el Aúcidente no pueíle 
definirse compLetamente sin Adkiòn tk siijeto, como ah ora st Lia 
protiado, y quedará aún més patente cu ando hayatnos deolarado 
de donde se tomen ?n clLos género y diferencia. Lo atestigua 
tumbiên Aristóteles en VII Meiaph. (lexL. com. XV y XVn>.“' 

13B. Porque la tercera duda és demasiado amplia, déjese au 
discuslón para otro Eugar, ya que su picnaria iPfioLuqon habria 
de llenar muchos Cuademos. 


[CUESTIOJi XVIJJ 

[51 íae dlmcnaíoupí inéptermintiilae precarfen 
«n Ía matéria a fa forma StííífMcídf/] 

Ju.£gD que no podemos preterir deL todo lá CUOilA 
duda, ya qUe tratamos de La natuiaLeza de aocidente, Tres cOSaS 
se han de harer: 

fVímerB.' eiponer La cpLnión de Averroea. 

Segunda: ciponer La oplnion de Santo Tomás. 

'jrfncérc; responder a Lo; argumontOf en contra. 

En cuanto lo primero háse de sabw que AverrOwa, en el 
libro íié StréflfaítíÊái Or&is”^ fundõ tu Cplrdón, contraria a la 
nuesira, afirmando que en La matéria, quc és puie potência, han 
de ponerse dim^EÍone.i ind etemn mados; de lo oual se ãgue que 
no todo accidente eatã en un eníe en acto, cuai en spjetQ. 


saj, OT. Snnto Totní#, fij Mclaph. L. VH, l.í. 
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Muívente a Of^itUr así novenas razones qae eonducen a uji 
iniposiblíf. 

£a ]a pri/nera: la {LimEnRÍon indECHErmLnaidB no EÉtá En una 
maLfría CQEtEmiaenn eILa; luego cuorpo provÍEna de no cuErpO^ y 
diiciEFiãión de no dimensLán; y conseruEiida LLltima: tuego laS 
formaa. corporales,. esta es: Las dlmEnsionea, ton mLiLuaniEnte 
üonlrariãít y ^-ucederi unas aúliasen el mÚTno fujeia, al modo 
que en la noísma matéria aa suceden muluamente la.R rormas 
«mUineíales. Ei ccmsefuentje es imposibte; íuego "de la destruc. 
ciõn clel L'onse(;uente...'", etc. Es patetite la imposjhilidâd dei 
consEcuentE porque no hay cn.OVÍmk;ntd' 0 mulafiõn algujia hàcia 
cantidfld indeterniinacta, pues el aurnento va hacia cantidad 
determinada. Es patente adem» porque nada hay contrario a la 
cantidnd, como se dloe en ,Pr^j'cflffíenííi5.^ ^ ^ Se prueha In 
conseniencLa porquE todo se bnce de eu contrario o de su 
privativo, como dice en I Pftyff. (text, com. y eu V 

dei mamo libro {teat. t-om. vil).''^^ 

La seglínda razón es ésta: no baya eji ia matéria uantídad 
jndstennmada; la maleEia nn pu^de recibir .sintultánEa- 

mEnte formas distintas on especwi en número. El conseeuenie es 
falso B o|ús vistas^ íuego, Ctc. Se pruOba la consecLiencia porquê 
formas divErsas no pueden ±er reclbida.s RimuJtineamente sino en 
diversas partes de la maieifla, mas la nmteria, antaa de recibir ta 
catitidad, carece de parles diversas, ya que la suslanciâ, eacLuida 
la ojitidad, cs indiviabJe, cennQ se dlce en Í Phys. (teit. 
com, XV ^ ‘ 

La lerc^Ta razón es Êsta;. no haya rantldâd en la mataria 
cuíi en auieto, íucgo la forma se recibe CTi una matéria indiviji- 
ble si ^ admite que carece de cautidad. Aún más; una forma, 
Tiecibida en lat matéria, no pu^de ser dividida. Vale la coriítecuen- 
cia, porque texta ítlvislón de una íurma mirterial pteexi^je diver- 
sidad de part» en la matéria, Aún mãs: lueigo entonces La forma 
recibida en ta matéria es eterna y carece de contrario. Vale la 
consecuencie., porque la temporalidad de la forma sti^e a su 
corruptibilidad, mas nln^unia forma es cujrupUbki a no eer que 
sv recipiente ten^ diversas partes de las cuales a una informe 
una formu, u ot.rs &t^l^ ya que cosas que miifuamente ae 
forrompen han de comurncttEse en la matena, como ae dice en I 
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(jCdcr, {tEKt. com. Llll},^^ ^ y enloncES se siguc cOino flnaJ 
quÉ 1$ m^ria no recibe sino La primEja forma, ya que bã 
cormpeiõn ds uno es ^peraeion de otro, como se dice en I De 
Gcuer (test. com. XVfl),* y por conEiauientE carece de 
contrario. 

Eito sn cuanto a bú primOrO. 

AunquE en algunas dc euí iibros^ * ’ Santo Tomãs nigia esta 
opinión, sin embarco determina, CLiaL propia sentencia, lo contr^' 
rio en T P. fq. PiXJíVT, art. B}, donde se sir ve contra Avertoet de 
esta rítzón; cuando algo »tá en potência para todo acta, mas 
seEÚn ciertü ordên, rtclbe prímero un aeto simplenírente tal y 
dEspuÉs Ids siguÍEntes, Es ast' qUe la matéria prima entá, de suyo, 
en potência para todrts los actos austanciales y ScCidentales, 
svgún un cierto orden; (uego recibe prlmeramente al acto quE sea 
simpiernente píimero, dei?pu» al pciRterior' ea aaí que el acta 
simplemente pdmtrO, áun en el ord^n de ^nemciõn, ea el de 
rtcr; lufga lo prímero que sé ba de oOnrebir rteibí Ut milteria e* 
el ser, ua-j' que el ser de la maLeria es ser sustunCiaL, y nd le 
vIenE sino dE la forma sustandaU Liego La forma sUalanCial fC 
lecslbe en la matéria antes que cualquler accLdente, y asf todo 
accidenle posterior advendm a un ente en actO- Cíue el acio 
simplemente primero sea el de í/er, es palente conforme a] [Ihro 
De CíiHMí,'’*" ya porque aar H'ciantjo jpiresupone aer, como 
parecídemente ^.r ^'ual p^supane aer, y a.Ri de lo demos. 

Siipjen ademÊE a aqueJJa poaiciión nmchos LncotivenienLís, a 
Rab^r.; ente '"secún cqmo" precede a ser simpíemente^ y que CntC 
"por accident^' sea prior a CnLo "prapiamunto"; y quE la 
matéria tenf;a con la foima de otro gênero mayor conExlòn qUe 
con la forma dei ^nera pnopio, dela que Uuiaterises dCsnudabJe 
por cualquier forma ausianciaj, maa no por cualquier forma 
accjdental; y que fiay no sò|a tres, sino cuaLro príndpios de la 
SUStandíi generable, 9 sal)er: matéria, fnrma, pri^^ación y cantidad 
iddeteimiftada, porque no pUfide finffrF» e[ qiie sea ai menos 
pnncipio ‘'pof-accidenle'', ya que está unido a un principio que 
lo ES ''de por sf', ccmlo se aíinna de la privaclórt, y, dc ser asi, 
debió habEr sida EnumB'ada púr ArisLolclCs. Hay quO sostoner, 
pues, la apinión de fíanta Tomá&L que todo accLdente está en un 
ente en acto cqal en SUjetOi y que par esto ■» diferencia de la 
forma Miítariçial que está, cual en aujeto. en un ente en pura 
potência. Esto en euanto a lo segando, 
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A la FBZ^n df AveiTCKg ee rEspondE quE eI 

eonsecLtente de etla tjens mílltíple aentido, a vecea 

verdartero, a fatso. y por eilq Hay que distíiumirj pues bL 

''de" indica eompoctaiTLJfintci cauía mjuteriaL es verdadeifo, ya 
qué "cuecpú" hace de matéria que no es cuerpu y que es 
índiviuble eu ficto,. aunque sea cuerpú y divuilble en potência, 
niaa eí "de" indica compúrtamíento dc término “desde e] que", 
EB faiEo; puEE EE nEOESBilo quE la matifriá "da la que" ee tiace 
ínrn.BdLatainente el cuerpo tenga, anlee de tal instante, corpo- 
FEbdad; y en ^neraL, en todo instante de tiempo, eb neoesario 
que la matéria este siendo ba(|o dimEnEioneEi y de EEta maneia ee 
ha de entEnder lo que dics AriEtòtcIfts en III CcreJi (le^l. 
com. que Es imposible el que üuerpú ee ha^ de n.ú 

ciierpo, eEto es:! dEspilés de nu cUerpo. 

Ademáa^ se tia de distinguir '^se hace", puCis esu de que 
cuerpo o dimEnslon ''^se hace" puedE entCnderEe de ÜOS modos-i 
uiio, terniinaliíVBmEcite, íEto eb: qiie "se Hu^a" CUal término de 
aigúri movimienta o mutaeión, y de esté modú eS impOslble que 
"se haga" dlmensiorL. Otmr concomítantEmedle, Esto «s: que “se 
haga''* cual seruala dei término mbmr} dei mOvImíento o mUta- 
cion; y de este modo ee ^erdad que cuterpo "se hace", pUEE ní la 
generacLón ni la alteraciòn ni el mr^vimlento local tÍEnEn por 
térmírta U caxitidad en cuanto cantidad, aunquE e 1 aumEnlo 
tenga por Urcnírvo la caqtLrlad parrecta. Mas cuanda la ganera^ 
dón llene por término propio y primário el eompuasio suRtan- 
cial, se gerieriUIi consEcutivamente SUS AOCkienleH insepartibles, en 
cuyo número entra la cantlrtãd que es secuela de la corponeidadl 
Eustancial. liay, pues, una íalLa en La primEiti raaún de .Averroes, 
porque, crjnrxdiando la primera consecuEncta, porquE dE eila se 
infitete e| coniwcuente en el fienrido primETO^ no valE la coree- 
cuenela üegundft que supona que las dimensionea ae bacen no 
coneomitantemifi te y por aociclente, sino terminatívamente; por¬ 
que rle la£ que se hacen cual têrmiiios de mulaoíones si:; verifica 
ei que ee corrompEn por el úOnLmrio, y que sC aillr‘edan 
mutuam ante ex pebériid use, mas no de aquellas que ae har^en 
miLSECutivacnente, de cuyo número es ta cantidad indeterminada. 

A ta SCifUndu rínõn, $e niaga La coiuEcnancia, y a La prueba 
Stf responde que "diveiías formas preesljan diversas partea en la 
roBteiLa'” se puftJe entender de cto? meuieraEí una, que *'pre" 
Indique orden. temporal, y asf es i^erdad que doB formas cuales- 
qtLiera, a leolbir wmuHájiEainenlE en ia inatErta, ptecxigen que la 
[unteru e¥té distinguida en muchas parteg inmedLatu.meinfte antea 

.1141- ArÍBlettlAi, Dr Caeta, £í 30^ ■ 3 (Didol, libr. lEl, c. ES, n. 1£) y 306 < 
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de aquet instjmle en que uJes formas son In trixlucldas en cl la, 
pues misma p^rte de maíerií tui puede íLmultãneímente 
diaponeFEE cqn auTiciente alteraeqõní para dois formai; pero t 4 l 
pFEEKÍgida distinción de paFte.L de la matéria no ha de tiar‘erse 
por dlmEnsionE.v índetenriíiLadBa, inherentea en la matéria enigma; 
sino hácEse por Las dlmeiisiunes de Jos cumpuestns precedentes. 

De ofívi manera puede entenrlsrse '"pre"'; que Indique 
orden necesarin, de motío que en eJ Lnatante de la. Introducdión 
de fririní^ haya de tiaber en la matéria primero drvET^idad de 
poortes, y desipuês formas distintas, y e^to es falao; pues, rurtuntl' 
mente, la materui Ha de enisbr ante? de tener diveradíid de 
pATiej; ftjígü en iquel y pA» Aquel instante dos formas CMigcn 
parles distintas dc lâ matcrbi, maí hO ba prcCTEÍgCn. 

A la fCrcere se ivspondC: que ^*la ft^rma se divida por 
dhíLEÍán dei sujcio" puede entenderae de dos maneraa; que 

ta forma sdqulEra dLvLsión por dividiFse el sujeto precísamente 
porque ee reclbe en una meteria predividlda; y de eft« meneia 
acibitse dc cÍEcli^rar de quê modo es vetdadero y de quê modo es 
falso. Otfa; que "la formã «e divide según la dlvlsión dcl sujeto" 
porque la forma ar^qulcre tal divisiõn por tazón dc su sujeto, y 
dc esta mrincra cs vertladero, p:?rquC b dlviaión cuantitativa 
cohvieiiE a b forma suEtanciaJ por estar sbiidu on matéria, razon 
pur la cual el oompueslo es ''^cuánto"i ai modo, pues, como la 
cualklad sigue al compuesto por ra^ón de b forma, (na.4 no de 
mancra quE b cualitbd misma preexista en b forma, cual en 
grqeto, agí b cantid.uid está siendo en el compuOsto por lazún do 
matéria, mas no de maneia que pneexiata Cn la malenai porque, 
pues, la dLvbión cuantitativa no Le convLsne a b forma EÍno por 
ra^ôn íb ia materb en que se lecibe, —como Jo muestran laa 
formas scparadjis de ta matéria^, por eao concedamos que b» 
formAs !K- drvLdcn según b diviíiõn da] $ujcU>, mas no que tal 
divisiún prEcCda a b forma, sino quê la uoumpanL^ üon lo cual 
quEda patente b respuesLa a todo el procefio de la razon, ya que, 
SEcnlada en funcbmetilo falso, se derrumlia, pues $e fundA sobre 
que, en nuftatrjt esposiclõn, se siguc que bs formai se dlvideTi 
según la divisióFi dol snjEto, lo que es pAfcrite no se stgue. 

lio, Frescindiendo de kvs at^umcritoí, b quinta duda ijcnc 
la parte afirmativa verdadota, segim la dtsotrina de Santo Tomási 
ya que, por fluir dc todíi forma aJgün ser —porque la fonria da 
ser a b tinaa— necesariamerite dc b forma íccidcnta] fluye un ser 
accidental, al modo que de la hlancura, blanco; de b dulzUFa, 
ser dulcE. 

Mas. que el ser que íluyc dc unji-hirma íu-oidcntal no aea cl 
mismo quti eI ser sustanciEt es coss clarisLma, por bs razones 




ptftpiiia de Busianda y accidcTitÊ, porque eE see suflíanoia] es ser 
stníiplf;mente de per iridependienté y primário; mas eL /ter 
aoeidental es íee rómo", en otro, dependiente de si^eto y 

pt>sterk>r. El «r de la eiiiptenda jietual dei aeekiente no tan sõl-o 
se distingue íealmente dei ser- dei sujeto noLual, sino aun de la 
ei^nola tnÍEma de U forma aeéidenta.1 de b que proviene, ~ya 
que anLeriormente quedó probado que nlnguOa quidkhKl. creada 
eB 5U aer de eilEtcncb. Por lo euzl la eB:isLe[vcia de U blancura 
no es UL la blancura misma ni ía exis^noia. dei EqjeLo, ní la 
rerepdor de la bLanfnjra eh eI BqjEto^ 3 ] modo que La ex.islencia 
de la forma sustaneial no e^í ni la forma ntisifnii o Lh matéria 0 la 
rEcEpeión de Lu forina On La matedo; sInO qlie, oi rtiodo ci^inO tú 
forma sustandal^ reclLudu en la materta, la perfeedona. pam quE 
rEfiihais emiwí la esisteneis, parecidamente, la blaneura, necibida 
Ert e] üujeio, lo perfecoLona paru que rvriba e1 ser blonco, de 
manera que. oJ modo como la forma es razón de que Ja matéria 
y e] compueato sustandaJ Len^n oer, asi la blaneura es raaón de 
quE eI Eqjeio compueato de blancure y üqjeto LariKe tal a 
saber- ser blantoi y ei modo que ha de haber en uno tanto tvr 

sUstaneialEE t:uEintus futmaS auSlatleLaJeE, así SEgún el nCimefO de 
formaE accÈdEntalsB se muJüpLíca eJ aer aocidEntal^ ya quE ser 
blancD E9 alfjo diverEO dE ser duJce. Verran. puEE, Eos que 
atrihuyeron a Santo Tomãs la opiniõn referida por Escoto m TV 
ííenl (ftisl. xi[). 

Ml. Aiii^rcu dt: la duda sexta, s. Saber:; ^eI Una suEluneia. 
Eujeto de Huuidentes^ pueda concebirse sin ulngúr. ac^cidente"., 
hay que declarar, ante todo. La EEnteneia dei santo doolor.; 
duspués. eLiEninar un error. 

Para Entender Lo prlmero. hay quS distinguir: de Euslancta 
y aooLdente podem DE hebler de doa marrerus' primera, en euanto 
taleis «lo es; cie suslanuLa seii^m la razóri de sustaneia; y de 
aocidenLe, en lo que tiene de acctdente. Ofru manera: se puede 
hablar de austonom y aecldenle según la razòn de tal üustanda y 
de líd aoddente. De ía primerg moneini EUstuncia es sepaiuble df! 
todo oeddente» ya que el ser susturiclal, en euanto tal, n.o 
manüertt' eoiteiclín Eilguna (leoeBarla con aer accidCntalH ín eSso 
eonlrorio toda susUinda estaria slendo Eujeto de algún aeeictente. 
Jl^ef segundo múdo Ja sustanda no puedo sepantuie de lodo 
auuidEnte porque no lo puede re.^>cto dei atributo píopiu., n 
causa de Ja conexion necesaria que bay entre Eu}Eto y atributo 
propio, y no poiqqe eI sujeto dependa de éL; por lo cuaJ Santo 
Tomás, en las questiones dio-putados De Spiritualibua Crearuris 
(a. 1'7) y Ja? cuestiones De Anima (a. IS, 3. Tf dice que 
eI sujeto está sin su atribulo propio no es ni póEibte nl 
jntEligible. Mas en eI lexto, habJando dei ser BuatanclaL y 


accidentaJ, en cuanto tales, dice que el aujelo puede esLar siendo 
sin forma arridental superveniente, Mas la naturateíA de la 
demoflrsdón pone de manifiesto que et sujeto tto puode ealar 
EÍn su atributo prOpio, pues la i^OtiOlLLELÓTl quO estubl^ee h 
inhEibncJa de su atributo propb en el aujeto ba do sOr necesaria 
y no puedE Esr de atra manem. 

JHay qye evitar aqui un error intolwabLe, que se liaUa en ol 
nuúdlH^to da Antonio Trombobi, a1 deoir que, »e^n Sctnlo 
Tomás y sua soguidore?. 0 ] suji‘to no « cino caitsa inaiorlul 
rtspecto de su atributo propio, y que êsU^ es un aoeldente:; de to 
que BE BíguE nacesariantenle que el sujeto puede estar slendo sin 
EU atributo prQpio. EJ fundamento de esta confiCouenda es que 
toda potência pasiva Gs pOtenda dG contiodieclòn; es uee' que ül 
sqjGtó esta EoJainenie en potencia pasiva respOelo de su alribCllo 
propio; íiiego puede tenerlo 0 no tenerlo. La moyor corssta por 
TX iWeffljsft.^(tciít. ■fom.XVlTl y ?se prueba tambií-n por 
razón, asi; los distintos atributos, pmpios de ente, son lales que 
uno incluyG la negatión de otio; íuego potenola Inoluye U 
neg^íción de aclo, y, por tento, a la poteneia, en cuanto 
potência, no repugna estar ain aetOn y, por otia parle, puede 
Erilâr en acto; Jíce^O tudu potenciil e^ potência de contiadlcolân, 

Ademán y en favor de lo mismOt póSnble es medio entie 
nCcesariú G ímpOsible^ íuego, yaquG nGcGsaiío se refierE solomere 
to a ser. G impOBhble., solamente a no ser,' pOsible se lefiere a ser 
y a no ser; y asf toda potência^ ys que de eJla sr t^m^ lo d^ 
posible, EB potEocta de contradiçeión. 

Ademáf y a lo miaino. La potencê pasiva ea potência para 
ser, porque puede reeibir de utro el ser, a sabâr: dei agente; si, 
pUEB, de otro i?cibe el ser, pioEclndlendo dal agente, de por ai 
cstaiá bqjo no ser. l^i. pues. potência poaivE está, de por si, b^^jo 
no ser, mos b^o et agente puede tener aer, se ague neceaíiria- 
menlE quE eb potência ds cr^ntradieción, e aaber: á ser y a no 
aer. 


Káltase oquí un eitor en los princípios y en la tonolusiín. 
En los princípios, porque Eanlo Tomdi, en J ?, (q. LXXV1I, a. 1) 
EOEtierre de ínLcnlo y pruOba que e1 sujeto es cousA de sU 
atributo propio en triplo gCfnOro de causa, a sabCr; mutodal, 
eficiente y final, por lo cual os pátínlo el oiior do Ja mtnOr. En 
Cuanto a La mayor, aunquo sea do ArisldleJeá, Osti moJ Gntondlda 
y probadân puos potorreia malGiial es doblo, una es solamento 

:iii. Aiüròu.JBi, ME,r,3pr!. ]í IQSO b A rDédet. libr. V11|, t, S n. 11 ). Cf. 
Cani. ie 5i.[?la Toinii. L. IX, l.S (*Llíi« VÍvci, JíXV. Gfi-A6; 
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Eícepliva; olia fis nn sÁlo rcíCplTva sina iiiStfflBS pasLva^ íJllfin,- 
dicndn e! nombre de “pasivo" í) ioda Lratismutafíõn. 

Mas potftTiria solairffltie teraptivs es Ti«*SB!rlamente contím- 
pofáitea K-aTi su aJcto^ porque si eítlsliert antes de sU acU>, habíLa 
de rtciblrLo m-ediantie alRucia trtrLsm Utadór y aSl no Beria 
iolamente lecepLi™ zvsptcto rte él. Mas una potência pasiva no 
es neoMariiLmLTiie oociLemporiinea con tilnipãn acto rebito dei 
qije sea pasLvu, JfA q.Lie' adquiere tudo aclü por transmutaciÓTi y 
pi>r tanto lo pierde por transmutac^ión, pues todo lo generable es 
cofftiplthler comO se dica en I Aii qUe la praposiciõn 

^‘H>da potência es potência de contradioci^n" >i a de ser enten¬ 
dida raspecto de potência paSiva y 00 de Is 3 í>la mente receptiiía. 
Lo perauadcn loíi sentidos misrnos y el teato de AriatdtekeS. pues 
a loa sentidos eatá patenlí qtie Iwy en el Cielo potência receptiva 
de su figura^ y, m obstante, Ul potência no es potência de 
eontradiocLÓTl, ya. que el Cielo no está en potência parrt Otra 
fi(pjra. Mas Aruitòteies (tenttP aie^Eado, IX ilíeíAP^i r 
el Cielo no está en potência reapeçto dc ííiovimisnto sdnú Tan 
SÓFo respecío de ios terminalss da é|' y nO obaíante çonsta que 
el CIeIo tietie potência rccepltwa de su luüvirüiento- insinuando 
por ello que hsijlaba de polCncja pasiva. ya que, sfifiún eJJa, el 
Ciclo Está en pHTÍcncia raspecto de loa terminnles de SU niovi- 
mientO- Así que, por m tener tO sujeTO potência pastva sino tan 
soJo receptiva ííspCíto de su atJlbutO pcopio -pUCí CIO hay 
mutaclõn alpuna intcrmedúi entre cl y cl snjeta^ el sujeto np ha 
de estar en potenria de contcsdicción lespecto de su atributo 
propto; y así !a conclusrbrr deducida ea faliíii. 


Fn cuanto fí las caxonís en que se apoya d ariÇLiyCTite pat3 
probar JU proposiddn acerca de "toda potência receptiva', sc 
responde; a la prjjrteno, didenda que es vCrdad que kos diatintuB 
AtrÍ1>Uto$ dei ente aon tales que uno incluye ia nepaciòn de otro, 
porque uno no es fCTrinaJm.en.be el ctíco, puCa ta polcncla hú cx 
formalmçnte acto; mas de esto uct se siguo: "Iu^ct oUalquterãi dE 
elJos puede estar siendo sin atro", A La se respcntie que 

“pomble". en cuento tlistlnto dí "nccesatlo" e "ímposibte”, se 
toma de poLCncia pasiva y no de potenci* ímlamcnte receptiva; 
por lo cual uo se dçue sino que la potência, paiiv^ es potência 
de contradicción, cuando eJ ariguyCnte dcbetía pTOlwr que toda 
potencLa receptiva es potência de contradlotiõn. A Iíí íciiecno se 
dioE que la propoBÍción pnmcrfl, alli sducida, a saher; '"UHâ 
potência lo es pftrn set, pOrqUC pocdfi recihir de oiro í3 sfí*”, S 

^>13, Aríl44UlM. CTorJo. A 282 h \ {Pídüt, hihr. E. c. 13. n. 9 |l 
3 . 14 . Cf, iiDCj«rH>nn*[vlie rwU. d-IS. 
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Saber: dei ngente, Cn un sentidci es xtrdsdera, y en oiro falsa; 
porque, eí "puede" denOta ^'pCTder", en çuariln distinto d& 
impoRlhiE, Aristóteles dtee que es falsa, pues su sentido e^ que 
preessamente es. potencUí para wr, pOrqUe no es impCTsible el que 
reciba dei ajente mf; y SSÍ el cl&Jo íJítaría an potência para -el 
movimiento, ya que lo reclbe de Otro. .Mas si "puede" denota 
'"potência'", en cuanto ctistÉnita respeoto de aer en aclo, entofices 
LoJ pcofxjsición es verdadeiS, pUCs precisamente algo- está en 
potepeia para wr, poique pUt-dt tíncr no ser, dei que carede; 
mas como t4)dP SjOto, pOslble tlc obtener por alguna poteinjla, no 
se jidquiEre gno por transmutaciónj se vuelve a nucitra pOBitrlõn, 
e saber: qua lo potência pasiva lo es solamente pant d^r. Por Ict 
anteriormenlo dicho es fêcíl solvenlar otras ra^ones con que los 
escotiíUs piueban la separahiliclad de b íUílúndo ruspecto de 
lodo^accidpntE.. puES asum«i pioposicioncs, cüya falscdsd ya 
quedo maniftesla. 

[TEJünoi 

Wm frvrque la qae se llartíf fnãifmo y ViUiínieriBÚnif en nn 
ortfefl opoígurertr ea ceuM de {of í4j 5 WcuíHÍanCTí efl iai género, 
—Ql modo que et fuego, que eifd en et eoímo de cerior, ea ceuaj 
fie caior en ias cosas oadienfí^ COmO se dfee en li Metapíi.-,^^ ^ 
por esto ia ausConcja que es prjjjdl^jq en ei génmi de y 

pCiffee eaenejQ de méxima y verdadÈrCsima manero, ha di ífr 
Oouacr de tos acc-identes quí pfirticipan de ta rozo;; de eafs de 
maoera accuodaria y "sí^Fiíii^eq-quí". 


[OÜ.WEiVTARfO] 

142, En lí segunda parle dtf este .capitulo, puestO S3 autor 
a declarar la 'cliversidad dê los accidentes entre íí, (teclam ante 
todo cuál sea la causa (te lns accldentes, para asi kP^inuar bs 
causas de su diveisidad, eon ti conduBlòn águiente; ta iustíuicti 
ES causa de los accidentes. Y lo prueba así: el Cnbe qu# to hü (le 
máxima y vcrdaderísirna^ maneei eS CiiUaa de los deraãa ent^íL la 
anatancia Cs ente de máxima y VErdadcrísLiua manera; luejo l* 
auatmcla ís cansa de los demãs onteí;, pj pgf que tales anu lo® 
aceiclentes,,, La menor en patente a tenor éc Vlí Metaph. (al 
combeiuo),^'** La niHl'or oonita por LI Híetapk, (Lext, 
í;om, IV),-'*'' donde se dice qUE, en gtrierBl, lo que aea máxima' 

345. AnttAii,\ti Meiapii. A 993 Ci 34 (DMur, Jlbr. 1. c. t. a. 5i. CL Com. 

iic SbhUi TífcmtíX L. n, 1.3h viw**, XXlVí Cattiiln, 293. 
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triEníe tal ep algúji Jardíit ís causa Je lo* demás de íse ordan^ en 
ruantu tales; aL modo que el fuegú, qye çs an fll ordan da los 
"‘ca]iEnt<s“ el méiimainEnte caJwfjte,. e* caufla de que loa demás 
bím cal»nt#B. Se empka en el teito el nombre ^'géneifO’\ al 
modo qyç Arislótetes eriplea alLÍ el de utiivoitiejón'', porque, 
para que sea vprdad est* proposlcLÍHt, se lequiere que eauaa y 
efecto cOmuniquEU eu mo rabie V mmti, aunquE sea sõlo amáloga- 
raente la. misma; pues no se tl^ue, ^el cíelo M -caiiia. de todo !□. 
caliente'’, Ime^ "el delo es mâximemente caJleRte‘\- b que ae 
Hguiría. Bi al cíeId no le conviniera só lo equlvocamente el 
nombre iie "calientí". PorquE^ pües, sustaucLa y accidEníí 
t:onvieTLen en íL nomhre y rtíõn de ente, aunqtie análogAmente, 
y lí. snjitancLa « EUãJíimamente ente, por Cito es causa de q«e 
todOs kiJi detnÚE seaA entea. 

irexTO] 

Lo íue, na Oistcnríí'. posa de diwrsd nuauera, ya flue, por 
ser moíei"^ y forma paríet ^ ía seíbíSíjcÍO, hay ffcicpjeufei que ae 

pr(nfipálinçnte de ^ fo.rPTia; y oíTOS, de ía moferMí. 

143. Porque Iqe accidentea son efíotO de la sustaUeia eu 
que estãn síEndo y la divEisidad de efecto proviene dE las c4Ut*4, 
senaía el autor * pnori utis diversldiad pntre loa accidíntes, 
procedentes dc lí diveraidad de las parteE de la sustancia de las 
que fluyen los accldentes. ¥ pone ties distincíon^: 

De 1 as cualOH b prímera, cún Sl* divisioncE, e*4 a^noS 
accidentes slguen prbcipaimente a la forma; otros sl^en prínci- 
palmEOte a la matéria. De los sccidentes que se siguen de la 
íorma, algunos se comuiiicafl COn la materta, otros BEtán separa¬ 
dos de EÜa. Ma* de los acddentea que se siguen de la matéria, 
algunna se siguín de ella en ordcil ã una forma general, y otíos 
en ordoi a una formí «pecial. La racõn de la primera dirisión íj: 
ya que rtda eoaa--otiTH por ealar en ôctü —y aiempre la especie 
riEese qu* inueve y obra algo, ccinHS so díoe en lÚ Phyt {tert.. 
rtjrn. cle la forma han de segVll»e operadOTies y 

virtudes operativas; parecidamcnte, j^esto que todo padece y ae 
tranamilta por raíàci de la matéria ^ han de seguirae de ella 
muchúH aucideníes dje maneia que Los que estin eti ella sbg<jn la 
diversa cOfflplexion de la mateiia y b aometín al moiimSento, 
etc, 

Arlitútabei, T ÍL02 ■ S- [DilbU lllu. 311, c. S, d. 6). Cl. Cúm. à:B 

SpD^Tbmü. L. m, 1.t| VLvk 301, 


Anadió eI autor en Ia piimeia dívísLòn b de ^'principal- 
mente”, a disGinguiir de “totaimente"; pues niuglún aceklente ce 
de la sola forme a de la sqla matéria, aino que todoE son dei. 
compuEBto, —pueB, a la intaleccicin misma no aólo cObcurte el 
alma sino ei compuesto integro de mateiia y forma, que Sortt's 
EB ei que primanamente Entiende. Es, pu#E, el aentldo de b 
dlvisiôn que de loi accidentes algujnos h de b forma, no 

en cuantú causa total, sino principal. Faiecidímente, atguric>e 
s^en dí In mileriâ, como de causa piincipaJ, no totíilr Porque, 
EÍendo causa de todos lot eccid^ntes lo que verdaderaniente e* 
ante, esto cs; la sustancie completa, b oausí de todoí es el 
DOmpücsio de metería y íorraa; mea de algunos la piincipal raiz 
b as la maicrta. Puci asL como en lo irtjfSdal algo conviene ai 
compuesto por razótt de la forma, y algo por taaõn de b matefia 
—al modo que oortar coitviEne a Ja sierra púr laz^n de su fonna; 
maa la dureza, por razon de la matéria—, asi tamhiín, en b 
natural, algo adviene al compuesto por racón de la forma y algo 
por razón de la meteria, al modo qus a Sortes sentir y entender 
le vienen por razòn de la forma; pero lo de masculino, por tíleoti 
de ia matéria, Cuál aea la regia para disoeinir loi íocidente* que 
Ec siguen de La forma de los que se tigueo de la míteria, se 
BEnaiara maE adelante, 

iTJTJfTü] 


jtftfs se ria bita fonm etyo "wr” no dúpende de ía matéria, 
catti el aífflú íflíeíecíuoí. Empm? lã moíeríú no fiene ‘^r" aino 
por b forma, pOr .fc» ouaí en Iób acotdertíei que p/Ovienen de ía 
forma hay a^gtrnoB grre no tíeneri comunicación can Jb moíerin, 
oiJoT ei entender, que m? ae verific-a por òrgano corporal, como 
io prueba ei Filõaofo en íIJ De Anima.^*’ Mas. aJgunos ajcdiden- 
tea de loa que se HÍguEn de la forma Líenen comunioacion con la 
materta, como sentir; mas no hay accidente que se siga de la 
matéria y no tenga comunícacíón con la forma. 

|CD^£.iVrAiiííJ] 

144. Aqui frc cxpotie la primara subdivisiân, y su causa. 
FuestO que taa virtudes, pruptedades y operacionca propias dc las 
formof hnn de ser propoiuLoriOleâ a bs formas miEioBE, d* modo 
que al la esebcLí de la fOrma es dOpendiente de la matería, su 
virtud y operaciòn tian de dcpotider de la matéria, ‘"'ya que no 
son niíis períectaÉ qtte la forma mama de que fluyen, V si la 
Esenda de 1* forma ej indepEndiente de b matéria, ha de itner 


349. Ariitú LbLii.. Dí AítT 43yc 3 libr. II [, r. jffn.Bf, Cf. Cgn^. ja 
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alfuna vhUiid tndepfítld iente íJe la niaUrriB^ tn ca« oontcarip 
níturaleza biabría-pfftclucido tn. ¥fl.n;o una fOrma íhdtpíi1<liçn!t*, 
yfl que tiabría hícho UTla n&HiWteaa elevada Bobít la matem 
para que no pudiera. obrar y, por tan^di conseguir su propko íici, 
ya que eacla uno está hecho para au operacíôn propia. como se 
dice en LI Coeií íieit. com. XVII),” 

Ahom (riín: puepto que ttay Lin doble gé-fieto de formas 
suitanciales, dependianlCN de la matéria, -^a aberr todas LftS 
form» materiales e iodependienleH de ellas, oual el aLma tiLima- 
na" por ello bay dohie género de accidentea que se si^uen de ta 
forma. 

Aljunot fluyen de una forme independieoitc dc la matéria, 
y éstoa fluyen de elta de mancr^, ro obstante, que sean racibidoB 
en el compuegto, como en Eujeto; por lo cual üe díce que tienen 
cõraLín.lid4d en ta materis, —talea, Hnlir, vtgetar V pat^cldos. 

Mbe otros fluyen de une forma indcpend tente de la 
matéria, en cuanto tal, y êstOi fluyen de la forma misma de 
martera que se reciben Bolatnente en la forma cuaL en Eu^eto, y, 
por eito, se dioe que no líencn eomunicsción con la matcria, 
coai entendiiiiiento, voluntad, entender, querer y otroa-tales. 

V DQ cresa que por falta de mempria contradecímoa Ip que 
onteriormente scsbamoí de decir. ya que ambas coiiafl son 
verdaderas, a saber: que lodo aocidente e* dei compuesto, ^ue 
es lú‘ que ânts-TÍormente dijimos— y que al^n aocidente es de la 
forma Eolamcnte^ ^que es lo quiC décimos ahora—, pues eso de 
que "'accidente es de slgqjen''' puede entenderae de dos maperag: 
urm, como de un principio completo, elidtLvo y receptivo^ OPU:, 
oomo de un aupõMto. De fiíts segunda mancia todo nccidente es 
dei iX>mpuestD de quien sea propLo cl ser y el baeeise, por lo 
Cual el alma na cntienda CUat supósito, sino âoFtCs por el alma. 
Mas de ta primera manara algún accidenle es deí alma misma, y 
algún oiro es dei compuesto, ya que la vlrtud intelectíya no sa 
tialLa, cLial en sujeto, en atguna parte dei cucrpo, compucsta de 
meteria y forma-; nUs está, cual en sqiatc, en la sola esenda dei 
alma; por lo cual en LII he Arrima flext. com.IVj”' se dice 
que el Cntendlmiento no ee acEo de 'cuerpo afguno. Mas las 
vírtudéE sertsLLlvaE no eslán, cual ep frujeLa, solamente en el alms., 
sir.O en de termiiuidos partes dei cueipo compuestas de matéria V 
forma ^StabcUd, Forecidamente: el principio elicitivo completo 
de La sensacL^Ii rto s le boLs potência rtel alma, sinO el 
compuesto de drgíno corporal y ^-irtud dei elma, Mas el 

350. ArJsLúlítcE, Dt CüíUr, S SiÈ a S (Dilct, libr. [I, £. 3, n. I). Cf. 

d* Strtio Túfú^r. L. lí. l.t; Vmi. XXIII. 1IG. 

^ál. ct uiLerTartbMIt*, rr]C.a ^19. 
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principio elicitjvQ completo de la intelBcción es la sola vfrtuo: 
inbrlectiva; y puesto que una opetacion inmanente ee bolln, cual 
en sqjeta, en su principio elicitivo. Entender eetara en el solo 
enlendímJenío, cual en suieto. Por lo cual Santo Tomás dicC en 
olro liigoT que et Eilma entiende, al modo que el ojo ve; ve cual 
priridpíiú Olidtívo COmpleLo, pues ''C^o'' indica el compuesto de 
origaiiQ eorpo^d y Virtud dei alma. Asi qüe no eC oOntiod icen: 
“todo flceldente es dei oompue-sto’", en ouanto supósdto, y 
“algún scíidente e* de sola la forma", como de principio 
elicitivo y receptivo, Y aunque todo «ste dbcUrso Uale de Los 
accidentes de las sustuncías materiales, sin cmbaifo insinúase In 
naturalE^ de los accidentes de lúS sUslancdae asparadua, ya que 
es de] orden de aquellos accidenteE que se siguen de una foima 
independiente de la matéria. 

Y nota que, antcs de gKúier la subdiviELÒn dei otro 
miembro, ee as^na en La letra dei texto la causa pot la quC la 
BUíbdLvisión de Los accidentes, que se slguEn de la matéria, se diga 
que unos comuni-cm con ha forma, y otros no; y la causa es 
íHta- que t» bay dohíle matéria, una dependiente de la forma y 
otra na, ai modo que hay doble forma; parque la matéria no 
pUede EEtar stR fOLTna, cotna se prob^. 

[TEXTO\ 

Mos en fos ocerdenfea que ae siguen de br FTto ferie ^ay 
dicerBidad, puen o^nos de eJiloa ae si^en de ia moferfe segun et 
arden que fiene reepeelü de um fúrma e.:^cãrl, cuat tnaEculino 
y femenino en Iob uniinaiea, diivj-eidad que se reduce a lo 
meíérid, como ae dtee err X Motaph.-*^^ por lo ctrai, en /«liando 
Ip forma de onimal, lület flUcideflíeí no pírm-nnecert ííno eqtrfyo 
comertCe. jVÍííí fllíurtos ac síjEiien de la mníeida aeídri eí orden que 
lento retpucip de Cfítp /omnt jeneral; y por eHo separada k 
forma eepeciaí pírmanecert en elíc, fu*! la rteímrp de cutis dei 
atfope precede d? ip meiífip de eíemerHot y no por rasàn dei 
eJ^o; y por elfo permúncte en e’l deí^Wí de la iflttehíe, 

[í?Cíflíí:.VTaBfoj 

14B. Aqui se pone el olro miumbrc de la dtvbi'ãn; de Ide 
ecc:identeí que se Siguen de La matéria, algunos Ee EÍ£uen de elb 
segün Orden a üna fütma generuL; atroo, en orden a una forma 
especial. Se dice que unos accidenLeE se Etguen de Ea matéria en 
orden a Ui^a forma general si convienen a un individuo de género 

asa. ArllEOWIra, .tfefiirfi. | tOSS b 21 (PUloi.. libr. IX, c. 9, n. fl). Cf. 

Cam. ita 5mV3 TOrtiáS. L X. I.il (iIul ^,^Ji iíiMíí, KXV. 13Ü; 
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íUPfrior m*S por de SU matéria que de su forma, 9l modo 

<iue eA« ini»ti 2 « tiene ]a tuigruni (le| cutl* no p>or rasõn de la 
forma de la mi^cla, sino pOrqut eu matéria ha podecidú oif^ú 
«pecíot, piénseee en tal cÜma donde abunda el nalor dei aol. Mas 
4» dt» que algvnos accidentes ^ ainuen de la matéria por orden 
á una forma -espedal s cojivlenen a un indivíduo de ^nero 
inferior D «ipecie más por rozdn de ta meteria qut de la fonno, 
cnaL erie animo] eE maficulino, no por taaòn dei aima princlpal- 
mcnte, EÍno porque s la matéria, dispueata paia el alma, le pasó 
concomitantemente al^n aií como que le meteria no fiie domina^ 
da por el Aclo de un semen vijgoro^o. Mae es flenal de que tAleü 
AOCldenles 8F han oel sab^r; que se a^uen de la mataria en 
cuanto ordenada a forma de un género inferior o Euparior— bI 
que aJ^noa de eLLos no pennanecen sino aqufvncamente, ya. que 
la negrura de un hrapnbre vivo y u^o muertp eh da la 
clamei moã no Li miaculinídad. fvo iiay otra caiUíâ de a$to 4Íno 
que maseuiinidid se 9i|pre en el animal por razón de hi matarii 
propia, y por esto, eorrompido el animal y no parmaneciendo 
sino equivocam ente, Eb masculinidad, en oiya lazón entra ani^ 
mal, ha de permanecer equivocamente. Idas Ea tiLancura, por 
Eeguirse de Ja maieria de la mezcla, que permanece en e| cadáver 
con la miama defirución, no permanece equívocamente, 

|CUESTI0M XV|[I| 

froa mJamoE occidenlcs pefTTion^C^r] rtbrn^ricdmenfe , 
en eí en^ndraiej y en el torrjjptoj 

14â. Acerca de to que aqui eí dlce sntmevtene La duda: H 
la negnira det cntLj en Otíope vivO y muerto ea una y la miataa 
en númaro; y, en geiíeml, ai Un accidente ea el mistno en cL 
ertgendrado y d coimpíto. En esta duda hsy qUí- hicer frea 
ooíae: 

Primero.- relatar la opiníÍTl de algUnos. 

Segundj; eaponer la opiiudn de Santo Tomás. 

Tercvrv." rcfipunder a laa objecioneA. 

H?, £n úuanlo a ío primero: algum» oplnaU que lüH 
acddentea co munes a engendrado y COrruptO CoJi lúí mscnot eti 
ambos: entre elioa algunris, apoyftnduse eu cLertas palabraí de 
Averroes, extreman au ImaginacL^n con «ta dlEtind.únr loi 
BccidentSs comunea a engendrado y COrrupto tlcmen doble 
manam de eCt^ a saber: determmada e mdeCerminada. Ijlamtri 
accidenteA '"indeterminados"' a laa csencLas de los accidentes, no 
deLlmitodaB a tal o cuaJ grado; CFlos "de-terniÍnddoa"" llaitian a las 


èBencifls de accideiitea, delimitados a este o estotio grado. Los 
accidentés: indeterniiiiBidoE pLueden Ber Iob mismos numéiicomenLe 
en en^ndiado y corrupto; mas Ho oai lol determinados. Por to 
cubI, b 1 útodo qui el Comentador sOStíene que 3 b cantidad 
indetentiínida ea ooniún a todos, Mt el calor indeterminado lo es 
y QE el mtemo es aire y íuegu. Se confirma eata opínidn cop 
aLituaridades y faionee. Pws Aristãtelef en De Venerei, (teal. 
com. * * dlce; ''£n istos, vgt. abe y E^Ua, b 1 oigO 

permanece en engendrado y cotrupUi ~al ambos aon diáfanoE o 
bumbos, etc— nn hay üiccinveniente, muestxa, de que un 
mismo ftccMente se halle en engandrado y co^ruptD*^ Y en De 
GenÈTut. (texl. eom. XXV)’*'‘ diM eapresamente que en los 
accideptea eampetiblaa reauLta máiS facit ei trãnmto, porque 
resulta mãa fácil el que se corrompa uno oue dos- Tambiên 
Avertoea eu el Idbfo De Subitãntia Or&is’** (no lejoa de| 
comíemo) dice que no solo las dimenitonas Indeterminadas, a las 
que llama “simples'", petmauecen las mumas en el engendrado, 
^0, en general, todas Las cualldadeE oomunes a engendrado y 
corrupto- 

Lb primera raión de esto es que, si laa oualidadvs que 
dísponen a la materiB de la COSa a corromperse para la nuevB 
forma, se coirompan, piegúntase iqulen sace la forma engendra¬ 
da? No puede decirae que sea un agente eilttano, porque no 
podría haeeHo sino por cuBUdades intermedias, íntr^ucidas en 
Ib matéria; ntos tal^ cualidadeE. Ee cotiompeii| segíjn el adversar 
rio, Bnies de la íntroduccion da la forma; iuegíf Tesulta que no 
hay quisn Baque Ea torma, —jo que es imposible. 

Adernas.- respCCtO de laa çualidades compatiblcs sé pttguti- 
tm ipoi quién Eon corroiltpldaa? , ya que no aparece contrario 
alpino. Adcmás, paréce qUe en VSUIO ae cnimmpe una cosa en *l 
inatante miamo en que elk niisftia de engendraras, 

Aáe»iJÍs; Ea figura de cadáver, eu oiganización, cicatriz, y 
COSW liilea,*!!» pemanecert l» mismas. se pregunta; iquián laa 
engendra? Y porque no puede decirse quián ]as engendra por 
modo de Eecucla, no tiabrâ de haber Ensendrante alguno. El que 
ho SE engendreh por modu de secueEd, se prueba: algvnoa 
BccidenteE Ee eUgendnui cuiuecuenciolmente piecisamentv pOrque 
el dador de la forma da lo consccuente a la forma. Ahora bíen; 
loE accidentes dlchoE mós bien repugnan a la forma que la 


ArIriúlelM- Generat. A 3.19 b 21 [Didut, Mbr. 1, e. S, n. 4), Ct. 
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Eicnen; sisna de la cuaJ es tiajo la faitna de cadáver» ttenden 
a la coTTupcidn. Esta «1 cubtiíd a la primeira. 

lltí. i;:iáar]ía a la i^gundo ha; que saher que es apínun 
de 1a& tiQjnÍ4la$ la de que niTigun at^idente « el nik[no eu 
etigeridrado y ocirupto; puea eato ai^e Jieceaariauieute de 
nuestraa prinelpioí. Forque iu nirifúr accidente se hall» en ta 
materlã como eii ^eta, y no ae da sino una fcrtita aiurtanclal, on 
a] compue^tOt às imposlilblà que «3 mismo íàddante patmanezca 
el misma àii niúmera^ ya qúà lai ACcidàht4 àmigiaiia de H^etO a 
smàta y seria àl mismu y Ha à1 lUisliiú. Xu traàrà pOt ahOia lii 
razahàs de esla cCndusiún, pOrquen para probarls efJcazmàUteK 
habria que probair aquel priiicipiú, a saber: que en el compueistc 
nü hay sino una sola torma sustanolat. Pero declararã de quê 
manera sca «Slu püsible y D^mO tiaya que defender contra laS 
adversários nuesira po;ici6n. Se ha, pues, íle saber que an 
aMlíterríe puetie úorrompéne de cuííw mamree. Primefji: por 
aiieracíón opuesta por su oontrarLo, cual frío por eaJor. :9?^rt[íi:.' 
por ausência dal a^nte conservador, eual la luz oesa al ponerse 
el sob 7'ei't'em.' por ootrupcíún deE sujeto, asi La risibtLLdad sc 
corrompe muerlo el hombiw. Cusrfa; por corrupción dei térmi¬ 
no, así ta seruejatiza ceaa cuando se (i'esCiuye el coBemeJante. Y 
porque de cuautas cnaiieras se dioe imo de bs opuestos, de otras 
taniãs se dlce el otra, el accidente se engendra de cuatro 
uianeras: prirne.ra.' por trausmuinHción a Fuano^ de un a£eu|e 
spmejante a él; —así el afua se caiienta por fuefO caLiente. 
Segunda: por la ptesecia de un de] hecà-ne y d«l tei—, flsil 

]a tui en ej aire Mcew J»r e] sol presente. Teraeml por 
Reneracion de íujeto, ^así "risiWe" se en^ndra al en^jendrarBe e] 
hombre. Cua.''fú.- por generaciún dei término—^ así mientras 
Sortes es él solo, blanco; que, por engendraiBe otro blanco, sm^e 
en Sóiiàs la semqaiizB. 

Aunque de todos estos modoB pueda comonoperse', en 
Reneral, un accidente, no obstante nín^no de tale* modoS, fuer* 
dei teicero, conviene a todos los accEdàntes, pues es comufi a 
tndoB e|]ns el õOiTOmperse, corrompido el aqieto; ya que el aer 
de aeeidente c^onsiste en ser^n; y por elLo se senala cual causa 
SU/ictente de la corrupción de accidente la oomípcion dei sujeLo. 
Asi que cuando dei alce se hace fue|^, aunque no por esc se 
haya de corromper el calor dei aiie, sino más bien Lntensificúrse, 
8in embarco porque el airc -que eí su sq|eto- se oo-rrompe, 
necesariattiEnte hn de corrotnperse tambiéti el calor mlJimo, aun 
sin httber copvtrarLq, por 5Õlo deftcbncia de aujeto. Por Ip mal 
queda patente de qué manera peesn, -'^n pecado de raEacLa de 
consàcuentír—, los ítrílj mentos que, pOr ciràcer de cOíltmilo 
corrum pente [as: CLiaiiduiea compatiblea j las diqxiislclones para 
La forma iniruducida, iníieiàn eE que pennanezçBn. 


V hase de notar quà, cuaiido un accidente tt engendra al 
epRendrarse 5u sujeto o rt corrompe tl cortomperac el Hujeco 
-por tener esa misma acción un termifiO palH ambca: propio 
para el sujeto y consecutivo paia el acCÍdànter~’ no hay que 
buscar otro generantà o camimpàiità sliiO àl engendradar O 
corruptor dei sujeto, puea es el mkmu agente el quà produce a 
ambos y erN:i la miama operación, al modo que, cuando el fUHiO 
ei^rtdra dei ajje (ueRO, alterando al aire. al final de la altaraciõn 
corrompe propiamente el aire y consecutivamente aJ calor intro- 
dltcldo y, en geneml, e todo* loa accidentes que estaban en el 
aüe, como cn süjeto, en virtud de esa neceaidad de consecuen- 
cia: "que un aociidente no puedc permaoecet fln n stueto 
propio'‘: y en el misma InstaTite engendra proplatriente fuegO y 
COnaecuLivamenbe im calor, sin ninjpina otra alteiacióii iiilCnne- 
dia, semejante a| calor preexistente a tal instante. 

Farecida el juícb respecto de cantjdad y fÍRUia y demás 
disposiciorves y aecidentes semejentea. en engendrado y corrupto, 
pues todofl ellos eott pioducidos ooncomitantemente, y per ello 
lio hay que buscar mils ^nerante que el que engendra al sqjeto. 

SI considerai lo antedíelio verã» que concomitanteTTnente y 
por accidente un Bemejante Cg eonompido por otro w semeieh' 
te. y, al làvés quí concomitaritemente y por accidente, ese 
mismo accidente puede :^r «n^ndiado por uno rko temegante. 
Cuando, pues, dice Aristóteles que en eneendrado y en conmpto 
permanecen los mismoB, dice que aDn jog mismos siespecte, no en 
número, —y esto por accidente, pues varia La unidad numeia] no 
por fuEiza de la generacLón sino por roírupcLón dei sujeto. 
Además: el transito es más fácil en los acnidentes computiblea, lo 
que pioviene no de la identidad numérira dei accidente compa- 
tible, sino dr su no lepugnaiicia a obrar o padeocr, y de que laa 
formas fustaiiciales - dr las que fluyen rualldadea semejantes - 
son más scm<^antes, puàE por los eféctOE sc doscubee lú natuiale- 
la de la causa. £n cuanto a Avàrroot, sl Sé ba de àaivur^ glÓSàSeLo 
de Í£ual maiu-ia. 

149. A tü níi4n ífí la opfrtíón oonfrarie «à responde, o ío 
primero: que el eduetor de la forma es, en el último insunte, un 
generádor imtenro, no por razõn de al^una accLón que de él 
proceda en tal Instante, sino àn al Lérmino de La accLón, al entrar 
en contacto con la nuda esencia de Ea matéria. Así que cuando 
se dloe; "el aeentà enlàma no puede edudr Ea íurma, sino por Ea 
introdUcción de cualidadéS modias'*', bs veidad, miàblras obra, 
mas nO lo BS miando Cfli cn el término dc la Bcckóh, pues basta 
y Sc raquicré que baya alterado para despojar y dispener la 
matertii. 




A ]o iu diise quB laE cualidadfs s]iiibDtB& y 

ptfeddas suri oOTTompíd^H prnpiamentâ par eL aoíTLiptDr d^L 
si^tlo a] tíoírOrnfrtí» el íU^to; y no En wanct en ese mtFnno 
instante advienc eu primer rtP í^r y e] primer jWf de 
Eemqanles, sina advitiie [UrOL^sarlaiinerLlE por TiE«oe$ldlid de Ut 
matéria, ooma queda dicho. 

A lo iercero 6S dJee que figura, cicatriz y edaãs tales Eon 
productoB çonsecutive y aecidcn.tBl[iient4 púr qUien (Tigcndiie sU 
EUjetq, A naher; e] cadáver; y no es veidad quE scJamenLe se 
engandren consecutivameiite Los accLdentes que slguen de La 
forma; —que hfiy muchas accidentes—, que Eiguen aJ compuesto 
por necEEÍdad de In matéria —que son, aunquí rtú iilCumposibles^ 
al menoE de alguna maneia opueskiE a La forma misma, Como 
de por J 11 dara. V par esto digo que figura y cosas páiecldus 
Eiguen â| cadáver por neoesidad de La matéria, a saber: porque e] 
agente Iiilfura] no puede carTomper totaLmente y lan presta 
dispoaicíonea arraigadas mediante tantEa transmutacionea; y por 
elb laa dispúsidciCS aãgíJen íiendo jemaiantea, y porque no 
tiacen nada en favor de lii fútitlA deb erq^ndrado, por eafo 
apremian la cúirapción, 

frfJTTO] 

y ponjme cada cOStí se ítidíaídúü por i& moífría y *í oofoca 
en género o e^eciY por bu fõfma, pOY eafo k>i OEcideniét qtfE si 
)!Íguen de /□ matéria sofi accidenies deí Indimduo^ por k»fl que Íoa 
la m|j#mú E^eoie se difàreneian entre ai. Afaa ioa 
úícníerttes que sig si^e/t de fe forma K>n üíritjufoa proptos o dei 
género 0 de ía sspecie; por lo Citü! se AaJfaq íh lodos ios 
pariieipaníeB de ic naíiiraleza deJ génerú O de (tu eBpeCiet; aii 
"rúib-^a'^ ae aigaç en eí hombre de la forma., porque ia rratt 
^brvfierte por alguna apreKenaión deí aíma humana. 

flfO] 

iãO. Aquí Bé ponc ta ECgunda dbvisiân do íuúcLdentea que 
ea: unas aDcidentea Lo son dei indivídua; olias, lo auP de1 ($énOTa 
a de la eapecbe. 

Se pone entm eLLos doble diferencia. La prímera et que los 
accidentea dei indivídua se siguen dei coinpuesta pnr laxõn, 
prineipa.Lm.cnte, de La matéria; mae los accídentet dei género o 
espíeie vt slgúch dei WmpLlÈSlO por razon de ]a forma. La 
segunda es que los accidentea dei i^tviduo expiesan la dLfexenT 
cia entre los particutaies de La misma especaa, Mas los aocIdefltOA 
de e^peeie o género son neccEariaineiit^ comunefi a todo^ las 
indivíduos dt til etpeclo O gértoro. Ejemplo: maflculina y femenl- 
no búH accidentes indivicluj^s, pues se sLguen de la malvrià,. y 


por elloB Be diferencían Sortea- y Berts- Jíft* riilble M Ettcldenle 
especifico, puet se sgye de una apEeliensiõn intelecllva, y 
convient necesuriainente a todo» lot hombret. 3e reRaLa tadettiãB 
la raiZ próxima, dc la diferencia ^ cuando se dlot que la matOiLa es 
príncipÍD de iiidivídUAción, mas qUC por La foimu una Cosa se 
coloca en gáneru o especie. De que, puCs, la mateiia ea eaum de 
ser individuD, en cuanto tal, ae aiguE que también es eJla laii de 
los accidentea que Re siguen dei aer mísmo individual; y por esta 
son accidenleE dei indivíduo los que se siguen de M mnteria. Mas 
por ser U forma principio dei aer generico y especifico ha de 
ser también causa de Eas propíedodes y acckientes, con^cuentes 
a especíe o gértero; y asi los accldenteE de espeçie o género se 
siguen de la forma. ILmpero La razon de La segunda diT^rencia es 
que, por convenir, tanto en La forma específica como en la 
genérica, todas las casos cxintenidas bojo eLLos, las propiedadefl de 
eLias tian de ser también comunes a todas. Mas por diferir según 
la matéria los indivíduos, los accLdcntes maíerialeE tian de ser 
precisara ente lOs quC hagan diferir entre eÍ a los portículareE 
mlsmCSk a fin de que los efectos rcspotldan propoicionadamente 
a sus cansas. 

Dos dudos acuden aquf acerca de la lefm de| texto: 
primera.. en qué sentido es verdad que los accLdentes, con-aiguLen- 
tes a La matéria, sean Los que hacen diferentes a Ioe indhnduos de 
Ia múma especíe, ya que La cantidad sigue a la matéria y, no 
obstante, es camün a todos los indivíduos COrpoFAle; e tnferjoifc.S, 

Le segunda dtida m eo quê sentidO' se vcrIficA que Loe 
A cddctdeí conslgulenlex o Ia fflAteda no atrllnitOE propLoE 
dei género o de la especLc, yn que masculiiib y fcmenLna siguen 
a la matéria, y, lio aístonte, soii atributas proplOa de animal, 
por lo cual '^animal" entra en su definición, coma consta por X 
AWeíaph. (text. com. XXV}/Faiecidamente, la cantidad parece 
ser atributo piopãp de cuwpo, dei predicamento "suííanctft”, y. 
&in embeifigci ae uigue de la msteria. 

PaiA evidencia de lo ptimcto sabe que ivquellns pala broa, a 
saber; “los aculdantcs consígmantcs a la matcna £DTi los que 
difeiencian a 9üs iiidividuos" lio han dc ser Entendidas umlorme- 
meflta smo da diversas mancras, puES los individuos se díTerEn- 
cÍJtn en acerdentes maíenaJes dE dos maneias; o porque una de 
e]|o; tiene uno y otro distinto, □ porque ambos tienen eL misma 
accidente, maS de diverso modo, vgr. Sortes y Bcrta ee diferen- 
cian por masculino y femenino, por lo cual aquél tiEcte la 
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j la Ferri [neidad. âe diferenciaj] ad(?tná£ púr 
sus cualiidflides. no ptinquie «L cuantituilvo y éUd no^ íino 
pcrquc' no L-d sdd dt ífuaL^manera. pu^ jacnás hay dOs COEais 
ciLÉnt^s i!nt€Tani^t4^ s«n]e'jBnt4.>s, yã que n»i?e£fiíneimenit« s*^ dife- 
renciflji por sus posiciones piopUs. Asi que, jluIKeUO la càntidad 
ses CDTTiún a todos ]ae indiviidUoB, por lio oonveniileB Linlfúnns- 
mcnta resulta bct lo que los tuice direrentes dcL segutido modo, y 
edo haatfl. 

Psra entendfir lo nepindo has* ds nptíT qi*e Iím aíh>nii(tcs 
pnopios de los gêneros son de dos elases; ãl^Tu>£ les: eoüivnenen 
por razün de 3a forma gènárica y otiOS por nzón de La matéria. 
Loe consiguientaE a la forma se Uaman aqu{ atribuLoa de los 
géneroB, maa no loe que los slguen por su niateria, ya que ia 
naiuralezã dei género es tíl por eu forma, y no por su mate-Tui, 
puee tE animal por su forma, y no por su nuteríii. For Lo ouaL y 
referente ai caso, Eiendo la senEdbilklad atributo proplo de animai 
por raaón de la forma, y aiéndolo maGculinidad y femineidad por 
razón de Ib, movidoB por dtverEas razones, Aristóteles, en 

Aíeiaph., y Çanio TomaB aqui habbrot> de diver» manera, 
porque por wr atributo propio dei animal por j« 2 ân de la 
meteria se ia lEctnió aLIf atribLilú-; mas porque no lo ts por razón 
de Is forma, no se denominó alrlbuLo propio. 

PaiecidameTiÈe * ha de ttecir respecto de la eantidad, 
porque aijue ai cuerf» por raaón (te la maleru, ya que le sigue 
en i^i^ito que es dívisible en poteneia, ío que no es eiho por la 
matéria, como Lo- pono de manlficsto ia mdÊyíEibitktad de las 
cosas LnmuteriaLes. Y advLerte que «Ca se^nda divÍBÍón dO Loe 
aocidentes r» sC difíTCiljcia de ia primerB por miembros divÉden- 
tes, ya que lus mlcmiiTiús de La urui Lo aon Lombién de La obra, 
sino por razÁn, porque oquelLa dJvisióol está tomada de eus raicSE 
primaria*, a saber: matéria y forma; empero estotra, de Iob 
sujeto* í que perteneütn, a aatífr; góneio, espccie y diferencia. 

\7EXTO} 

díde^rís Anse de sabef que a veces iog acctde-ntes aon. 
producHot por Jos ptificipíOs etencialés sefúti áicfo perfeeto; úSl 
el íator en el fuego quí siempTe esiá caUsnte en ücto^ mai 0(^ 
vecvf. en cimntü aptitud. rtcibiendo ht BcCi^entÈi fu 

cofnpíemettíO de un agente exte^ia^^ oSJ' lo díafúnídad srt el efoe, 
quf ea compíem Crtfado pOr Hrt ctrerpo fíríertOf IwCtóflifeí y en esfe 
casa ia aptitud íes es inseparabte, qt<e ef compltmenio- 

que procede de aígún principio etííHOr [3 la 4IÉftúia da Ío oou o 
que no enfre êtt tu úOJiaílíucÉdPt .rfirttJía íípard&le, —iisí' il «r 
mOCHÍO y ofríM tal^a. 


IGl. Fõnese aqui la tercera divãsiôn de acddentes: algunos 
son producLdos por los principio* etienciAlc* dei sujeto ívegún aeto 
peifecto; ot-ros, solamentc según aptitud. DicC que lun produ-^ 
eidos sqgún seto peifecto por los princípios Csenciates aquCllos 
accidentes qpe flnyan de los príndpios íntrinsEcos dei sujetú 
según su^ octualidades, —así ei caior en el fueg^o. Mas dice que 
$on prodvcidOfl según acto impeifecto, o solamcnte segÚJi apti- 
tvd, lo* que no proceden de 1oa pnncipios esenciales dei aujeto 
süio fttíçún ciertM. incoacionefl, ssí el moveraa bacia Miíba en el 
íuego pr&oede de sus pnndpicia según Lncoeción, — piênsese en su 
levèdad. Se dlferenetan ademãs en que lo« prí mecos wn insepara- 
bltí de sus íujetos tanto sepún sus apíitudes como sagún ellna 
tniame*, los o^os son ciertaTinente separablH elloa, pero no 
aptitudes, pues, mlentrss el fuego permanezea,^ sçn ipsspais- 
hte'S de él la aptitud para el calor y el rsJor misano. Èmpero el 
niovtmíento sscensianal no está Eiempre en el fuego. Fero La 
apLLtud para taL movimiento, a saber: la levedad, es ínseparable 
de él, Y La causa dc esto es qOic en aquéllos ia actualLdad mJana 
Eluye de eoLos Los prirteipios esendales;: mos en estotiOs fluye tan 
bóLd de los princlptOs escitebaJes la aptitud, L-u actuaüdãd misma 
Lia de advenír de cLro, a mber: de im coadyuvante estrinseco 
que u cbiC o no> Lnipida, -como está daf-o Cn cL (^emplo aducido 
njeL movimiento ascensional, que no es intrínseco ai fuego, sino 
que ea intrínseco en algün coadyuvante extrínseco que remueva 
el obBtáculn; y reipecto de ta diefanidad, que no asítá en acto en 
el íire, a no ser que coadyuw estrínsecAmente el LluminaTite, ya 
que Ea Euz «é acto de lo dLáfiano segCin Acto, como se dlee en 11 
De Atiima ftext. com, LX[X),*^ ’ Saco una cativa, más profunda 
de «Etd divisíbn -de 3dl fq. X, a. 1, a II) a Edbci: que algunos 
accidentrs proceden de Los principias esendales irtscparab-lemoite 
Eegun acto compleLa. Idas oLros, separaLilemenEe .^giÍTi acto 
completo^ pero iiTL^parable segun aptitud, porque oquéLIos se 
ftiguen de 3s «ctnaLidad de la cosa; y éites, de La potenctalidad, 
1,0 que entiendo asf: ciida oosa obi^ sefün lo que tiene de aioto; 
padece, según lo que tiene de potência; nãí que dc la acLualidad 
BJuficianLe de una cosa procede eL que cn eUa se pruduzea 
perfectamente un accidente; y por cl contrario, de la potenoia- 
lidad —de que provietie toda iiiÉiuflcien.cLa— procede el que una 
cosa Icnga en si un accldenle Inn S^lo aptltudinaimcntc y tenga 
que aguardar de otro la actUãliclAd, 0 qu« cL aCcidcnbE sca 
sepsrable en cuanto a Bctuall(jtad, —que rü lo nil^mo. Més ãón: 
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puBELO quB ser y buenc s^bfi h. Bclu.aJidad^ y no aer y mal, a Ibt 
poltmcia, de la eoLualLdad d? la cosa ha de prooetleT OBoesaria- 
menlo el que un ac<eldimte st^a perfecto e insepaxable se^ún ado 
y ápiitadt Vh por el OOntrârli;)^ de la potenjcialided dt Ja coa han 
de ptúceder la IncOfflpleclú ti dei ueoLdatite ^ Su separ^bLlJdad ert 
CtiantD al AcIóh puCs la sepaíabilktad ea^ Jtiisjna, un cierto no 
aer, ya que no es sino la negacld-tl dc nonsCCuCncia entre su ser 
cOmplelO y el ser dei sujcto.. I^tiendc eslo cúmo antea, a saber: 
que de la actuaJidad d(^ snjeto prCcede la aptitud;, mas de la 
pKhLenciakidad, la separabilidad ejltre acnidexiLe y 3U actMalidad, 
Hasft^ con todo, de advertir que Sarito Tonvis nü Cülúeõ 
ílmplemeníe los atribulou que indian aptltudes enlit lo* acci- 
denbes que (luyen de Iqs princípios ese-ticbileEí más bien llamú 
aptlLudeE a Ioe actOs de íeqe rnismos atiibuLos y aptbludeE por 
ser inioompletos. Hízo esLo porque la aptítud no liene da por SL 
ra^on de eow, propiamenle producide 0 pnoductible^ puasto que 
nin^n piodiurtot nât-iLtal Inbenlu producir una aptitud, sbio eu 
acto, porque la risibllidrirl no hace íaita sino para reir; por la 
cuaJ la risibllLdad es ucle cierta incoación d^ rúa; por Lodo ]o 
cual no SB pone simpilcmente Btitre |a» efectoa de loí prinoiptOi 
eaencLales a La «ptitud, $ino al acto, parque e lo que Uenden ]h>s 
princLpios produ-ctLvos no en a ia aptitud misme sino a su aeto; 
por lo cual se Uama "aptitudes"' a los accidentas en acto 
Lncom pJeto. 

152. h Antes de teiminar eJ tratado aoL^r^ la díVer-íldUd de 
accídentes, st pregunta s todo accldente Liene ju^to 

proplo, Q sl algunOs de bUds son tan comunes que no ^n 
propios de ningund. Lú razón de dudar e!i que si todo jbOCLdente 
es propio 4e ítlgUien, dado que lo propiq conviene a bodog, ^lo 
y siempre, rvíngün aootdente sera separabje de aquel en que 
hailare^ puesto qUe habría de estar Eolamante y ^an^ptrE en ^ 
piapda ajjetq. 3e sCguLrfa adcmás quE la corriipdõn de un 
accidEnte oualquíeni habría de aeom panar ítlenipre t [a COriTUp- 
eión una SustaUcSa, al modo que, eorronupidq Id idsible, 
narrontpeEE el hombre. La consecueneia er patante; porque 
corrompido lo propiO, es necesario que ^ corrompa aque] de 
quieti os tal prupio: en caao contrario no le oonvetuiría siempre. 
Lo quC ea íalao sa|{ún nuastra eKpflriencia, y es tlaro cn d' oaBü 
de accidenLes co munes y aclOS segiindos. 

Por eL contnurlO'; puealo quE (odo accidentc es definibk] y 
en su dcfinJcLÓn entK d su}eLd de quian ge prédica pmpiamenbe 
el *jeldente, -comO BE daro por Vll Meíaph.todo 
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flccidEnte hui de tener un suíeto propio qde lo sCb de por fí, 
porque "de por sí” implica "todoa, Eicmp^ y necOSuiiamcníe”. 

Pata clarificar eEta duda base de saber que segim Santo 
TotliM en la cuesLlon De (q. I, art. 3> el sujeto titítc 

trlple tetación com un accidcnle propiOn a flaberr la de sustentan- 
te a Eustenuido, la de potência a íkCo y 1 a de princípio a 
principiado, —al Diodo qua el calor dd fuego n.O Üene ser, alno 
sustentado pur d fuCgO, y es forma accidCntal Síiya y pcuoede 
dei mismo^ sEgútl, pues, que algo participa de estíS cOndkiories 
puede Llarnarse Eujcto de accLdente, y en la medida en que se 
aparte de eIEbe^ se le pucde n^ar el que saa sujeto de accidente. 
Así quE por fallaf a hl primera, que eb k màe. principal, dl« 
en IV Àíetaph.^^^ que Jiingún accidente se halk eh otro 
accídente como en sqjeto, a saber: porque ningüh âcCÍdente 
puede suEtcntar a otroL k sustanci?., que es ente de por SI, haoe 
para los deittíis de fundamento de ser Empero, porque algún 
accldcnle puede compararGe con otru cual potejieií a acto; y a 
veces cua] prinripjo prónímo a principiado, ise ooticede por alio 
e] que un accidente sea aujciú pani otiO, de moda qua la 
superfície sujeto dei color, potque estã en potência 

rtspecio de él, y a] dulzor está en ló calleililte y húmedn porque 
caliente y hümedo lo causan, 

Así que la duda traída puedt- eTitífldeírse ^ie etiatro mane- 
ras; Pj‘ÊfníiVl, puede entenderse cual pregunte 4e sí todo açciden- 
tc tlcne un rujeto prop» cual sustentflilteL -Íegnntiíi, si tiene 
sujeto pocopio cufll potenck. Tertxra, íl liene sujeto propio cual 
pri cicdpiü. ClííirfíÍK a tiene sujeto propio cbiui sustecitaciieH potên¬ 
cia y principiq SLttlLl]tãn.eflTnenta. Si la pregunU sC toma en e| 
primer sentido se tesponde nagatívamenLe, a sabÉr! qUe todo 
accidenbe Len^a sujeto prOpio oOn rftZ,6n de suatafitanta, como lo 
pruehan ks raxones aductdaE en primer lugar; pues hay muchos 
acckkntCS que no requíeren nineun sustCntantd pTOplo, slno que 
dc rriÉioíra com.ún ae hallen en mudiüE, como lo demuesím au 
sepataclbn. porque S4 separan de la Bustancia qui loa sustenta, 
permanecíendo ãtla naturelmcnte, Eo que no puede decirs de lOs 
accidentes propioE de eEla; yn que la miama sustanda, mutacjón 
RUíya, RUfllente contreiioa, como se dioC -cn 

Mas sl ee duda segán et segundo sentido. St rHponde 
a/lrmatitunente, a sab^ri que todo nccidEnte Uene un sujeto 
propio con raüân de potência propiar ya que todo acto se 
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El la potência pi^pia, puER $1 modo que e] aeto se ordena 
d lâ pol«ncÍa, aai tdl »cto a tal potencisi, y un ecto eapecífico a 
una potência eRpecLficamente. í4^opu frien; todo accidEiite e& un 
cíeiio acto^ luago todo eccídénte liene su potência prapia de la 
que eB acto; por la cual en llí Plh>a (teit. com. ^ Ed dice: 
La potência para enfermedad se dÍEtlnta de la potência pata 
salud. 3 ^a que salud es diverEa de enfermedad; v en Xll Me- 
deapués de un líir:gu ptooeso, ís prueba que tos 
prlnelpitu de los predicflJTientjos han de ser proporcioruLrrifent» 
los misiiios» porque e cada acto mnea ponde su propLa potência. 
Mas 3i se inquiere segun el Eercer aentido, ae responde negativa- 
mente, a saber: que en Lodo aceidente tiene un Bu}eLn propbo 
cop ra^õrt de principio propia, porque Lener $ujeLa propio eon 
razón de principio incluye el flulí tal acddenta de tal íujeto en 
el géttaro de caua eficiente, ai modo que, leipecto de doa 
efectoE^ que tengan ordcn entre sí, Ja cauaa eficiente lo ea, ante 
todo, (ta Iq que sip necesariamente a la praduccion dei prímero, 
tanto qua el sujeto reciba el acddente ooincí "por lo que" o 
Como “quien”. Es patente que na ioda accidente Duye de su 
recipientê como de causa eficiente, sina que muchos de ellas Ee 
han de martera puramente pasiva respecto de eu recipiente, como 
ea patente en el caao de las eapeciea que se leciben etl el medio 
0 en el wntido, Sí ae «nlknde la cueMión en el cuarto sentido, 
ea putente lo que se ha de decírt puos se ha de responder 
negalivamente. 

Mbb hBBE de advertir que lo que acabamoB. de dectr ha de 
enLenderae de log acddenLes, poniendo aparte sus act05 y aparte 
SUE aptitudes, Porque hahUndo de Loe EKctdenlea, como S^to 
'Tocnás habla en ht leLr&, a aaber- Ítn Juiíg'ar de taE arLUatidades 
aparte de las aplltudes, dtria que todo accidCnte ttene, segiín au 
rãdtcsit apllLud, un aujeto prOpio con raaón de potência susten- 
lante y de principio, aunque no ^gun su actuatidad, ya que la 
aptitud plTa tal aectdente lo es sólo paia que fluya, mediata o 
LTunediaiarn ente, de tal grado suatancial, y, consiguie ntemente 
para que sca, mediata o LnEnedlaiamente, sustentado por tal 
grado, como en sujeto. For ^jemplo; la luz, scgún su actualidad 
y suStancia, aunque proceda dc algo e^trinsecD y sea accider^te 
sepEUtable, zdn embargo, segün au incoación o apbtud radical —a 
saber: la diafanidad , es insepaiable y Quye de un cierto grado 
sustaiieial, cOmún a supOrioiOs e inferiores. Y parecidamente, 
aunque "^OEtar sentado'" sea accidente, es propio solemente segun 
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8U aptitud y no oon^iene, naturnlmeíite, sino a clertOB entes, vgr. 
a tfll animal, ate,, ya que la apLtud pw sentarse íluye de SUE 
principieis. Faiccidameote [ aunque ‘■‘ver’^ sea accidentí separable, 
no oljíUnte la aptJtud para ver nO puede separarse d( tal animal. 
Por lo cual queda patente, raspíeto de ambas paries, que iaa 
raioneí sducidas concluyen con verdad, luaa de divetsa nvanera; 
PL»E hftblando de loí actldentes segün Hjf ewndas J íelualida- 
dSB, ta conclusiòn de iiâ ciSOnes, Bducidaí en primer lugítr, es 
admisibte, tomando sujolü en PBxón de suBtontónLe y de prlnoL- 
pio. 

Mas sn rflZÕn de potencb, íS ffllaa la conclUBÍon, cnmú 
queda dicho. Ni vaJe la prueha tfada eontra eité ECntidn, porque 
eUíndo s® dice que Lo "propio” dunvíeire a * todü, íólo y 
EÍempre". se entiendí dt pmpio no sígún su actualidad, smo 
BEgLin aptitudr V paieedaniente, cuando « dice que, corrompido 
el propio, desaparece el sujtto, ie entiertde íl te cfirrornpe segutl 
apLiCud. mat no, -si según aCtO, bablando en generaJ^ o blen 
díg®™ qn® In ítVSeparflbilldBd O lo parecido a elto no conviene ol 
accidente en cUSintO pe lefieré al sujoto Begún raiòn íte potência 
propja, sinfi en cuanto HusCentante y prirteipio. Mas hablando de 
los aeõdentes tegún wa aptiturU», es patente Cri qué pecan las 
raaones. Üigo, puei, que ningún ftccidente es separabJe al menos 
ftegíin aptitud, «no que es ncCíSariamerite coévO con 9U sujeto y 
que. cortompido el accidente Kgun aptitud, ha de corrarapers* 
el Eqjeto. Mas la razòn aducida en corriraiiü cOEKluye que ^todo 
accidente tiene Bujeto de quien se prcditti pcopia mente según sU 
aptitud, pues "'Biendü el acto de aqucl de quien ea la poimuUi", 
como se dice en iJeSomfflíJ et Vigüia,^** será el mtsmo Eujeto el 
que entre en la definidón de accidente aegün aptitud y íCgun 
aclo, a] modo quC '‘hombre” ha de ponerse erv lã dehnictón de 
rislble y de risa. Valcn, pusíi, a la vez estas tlos pnopoBiciones; el 
accidente no tiene, en ciianto a au actualldsd, Sijeto propio, en 
que estê flolamenie y slempte, y an embarga tiene fiiueto propio 
por ei qwe ba de Ber dcíLqldo, porque pani esto íegundo hasta 
con que ae predique, o Ctt cuento él o scgüb íU aptitud, 
peopiamente de tnl aujeto. PrlaS par» lo primero basta COn que ei 
accidente no se predique, en cuanto Él mtsnio. propíacnente dd 
sujeto. 


ITÍXflO] 

jlf®! .ftdsc de saber qití, ew los occtdeíiíéí, hoy píro moiio 
efe tórttEjr ffênero, dífertnfia y especre, dlEJCnio deJ de loa swsíaíf- 
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cios. Ftreitiln fue, lan dç nrqJfPÍJ y pirma su^fancmí 

aígo propiamfífite uaOy re^uJtAPtiío ds ampinciõn íirui 
ÉÍífej-jnifljíiíií miiimleííii^ pfopútmente tolocada en el pperfjciffjnert- 
Í& de íMítoffííot, por c?(o cn ím í^^í(fll 1 ífí^í ím ftífntre* cíwicí^íd^ 
que rraJicoíi íí tstJmptfffffa, te diçi qui íiídrt ífl "géne/^'\ üi 
modo de lot génerüa o expecietf eitüi hombre 0 animai. De este 
modo ni forma ni maieria esidn en predicamenio, ãno por 
r^iicciõn, al modo con\o de lot prinapios íte dice {jcie dfftõn en 
ei de pHncipliídoit, .Waí de accidcnte y mieio íto m 

hace aigo propíatnmte uno, por io cuúl de «u copianción no 
reeuita aiguno naturaiezit, a Ia qve atribuir el miençkmat de 
genero o e.tpecie; por io cual lon nambref de accidenleíi, diçfioa 
concreíatnente, iw íií4fj eoíoíddot m predicameulot^ eunl to 
6tldn etpetíiet y géneroi, cttaS blonòo o tino por 

redueciòn, y tan ^lo et\ cuanto se Ias indica abstractamente. 
eupl blancura y mú^ca, 

[COMEST^RIO] 

153>r Eri Ifl ti^rc4>iB parti' ck^ faU- capituJo u ditermina 
Dãmú loE BccidEntcfi se hon TEspecTto d« Ldb LncencicnslEE lógicas; 
y primem câniu ee han iGEpccta dc estar siendo en piedicârncn- 
to; despuós, de dánde se tciria cn e3lo& {[ónerD V difarencia. Fn 
cuafito A lo primcfo pone e| sutor dos conclusío^ea, a sat»er; qw 
Las s£ckleütea en concreto no eatên propiemente en predluAmen- 
ta; Tuas los Brccidente; en abstrect^ esten propiamente en predí- 
cflinerita, 

Para evidencia de Lo cual hey que saber que Igs accLdentes 
tienen uu modo de ner^ a saber: Eer en otxa, pues no son ai po 
esióii sienda en atra. I^be íienen dos modos de ser entendldoa; 
parque el entendimíento lia nacido para dividir la que en la cosa 
está aunado, ãe loa entiende pues, a lecea, comieli^endo al 
apjeto en que están siendo, y entonce; se loa entiende pcr modo 
de accidente, ya ítue el ser deí accldenEe es ser ett otK). Ma* a 
veceA ae In* entiende RolLt^riãm^nte, a saber: no ooJnteli^endo 
en eUoii al íujeto en el en roaLldad^ están siendo; y cn esije 
caao se las enticndi aJ modo de suatancla, ya que ser de por si, 
eato es: solitaiiamaite^ caAviene unicamente e la auatancia, puea 
loB acddentefi neceeitan aiempre de un acompanante. Mas coma 
el mado de siffnifiear no « íunde -wlíre el ctvodo de ser, sjno 
sobre el de entender, tienen da« tnodoa de ser stgnirtcadoa. Se 
Ioe significa, a vtees, casigniTiciindo el ¥u|eto, y entonces se las 
EtgnificB EEgún cl moda de accldentO,. y dicese que eBlnn 
BignificadoB ^^en cónereto"', —cual blaPcO^ liegta, OLC, Mas a veoes 
BE los significa cual eoIcS.,. a saber r stn aOnguificAr el sujietú, y 
entoiioes astãn Eigniílcados al modo de Auatancla, y dfeese que 



Están significados “en abatiíicto''^ ^*cual blancura y negrura, An' 
que abalracto y concreto en los accidEntes, aunque se difeien- 
ctun en el modo dE significar ea: al de cangnificar «I 

íkigeto o no cosigntficarlo^ convíenen, no otiBtante, en la aigniíL- 
eación miEma de forma accidenteil, pue* “l>lan.co^' indica, como 
«e dioe en PriaedicameFifíff,^ ®' pura CUíUdad, lo miarua qUe 
■"‘btancuri"; mas “bJanca" indica bliflcum en aujeto; pera ''blan¬ 
cura" indica blancura Bdn H. Porquef pne*, lo* acddenteB en 
concreto indícan todo eI copjuntú, n saber: blaneo, blancura en 
Sqjeto; mas este conjunta no es algo uno propíemente, sino unu 
y ente por accidente; maS lo que st coloc* en predicamento ha 
de Indicar algo que Eea prüpianifflte uno y ente, ^a que los 
predicamentíM dividen al ente que lo es propiamente (V Me- 
íapft.H tejet, eom,XVJ)^^*^ por etdo Los accidenteB en concreto 
Tb están prapiamente Cd Locados ffl ptedieamentoB. Y ésta es la 
ri2Õn fwr Ifl que, en el teito, it pruelifl Ifl prím^a concluEión, a 
la que ea puede dar b. forma sigulente: ninflún nombre que 
indique ente y uno por accidente está propiamente en predica- 
mentO; el ooncreto Occidental indica. Llttü y ente por accidente; 
iuego Lln nombre cuncreto Baddcntal no eslá OOlbCado propia- 
luente y de pot tí en predicamanto. Para declaríir la menor 
ÊBtabkfCEBE udfl. diferencia ofitre concreto acciderttal y SuSlandaU 
e| concreto BUEtanckl indica *1 eompueato dE matéria y foimâ, y 
tal es uno de por sí, y por ello sC lo COloca en prEdicamEnto> 
cual gênero y eapecie; mas el accidontal indica un compuesto de 
suj^eto y accidente, que es uno por accidente, ya que de 
accidente y SqietD no reBulta aino alga uno por uccddente, y por 
ello no eC Io ba 4e poner en predicamento sina reduciivátnente, 
de esa mancra cúChO a una Cboa impura se la reduce a la pute^A 
de Bu naturalezB. 

V esl' resulte verdadera la segunda OOnrClu^on, a saber: que 
lofl acoldentesi en abstracLo admlten piedlcíCLÓn en el predica- 
meritú de especie y Rénero; cn otia caio, hay que excluir 
cnteramínle a los aocídentes de los piedicamentoE, 

Cuanda^ pues, oyeres qi^e Ip abstxacto indica suhimente 
formif no plensts ít dlot popque lo abd-racto eiclu^ tObilmente 
de sí un sqjetü de Ui form^, pues así eb falso; aino porque lú 
abatiactoâ cAUSa ^ medo de significar—que ee lo únicú por lo 
que se dlforenCLA de lo concreta— no íncluye prlncLpolmente un 
iujoto, nLno tan sõlo secundaiiamonte y por coíisecUEíntq, de ]n 
que puBde uno consenceise por Iíl cont‘en ioncÍA y diferencia 
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entre ellcs I^apeclo (iel modo de pucí Cún^iSnen en 

qii£ tonto obatiaOtO cúmo cúncieio aportan, [>or 3U moclo dc 
Jignífícar^ doS úúROj, u saber: quién y por fo 444^7 O sijjí*;to y 
forma^ ya c^ue Iü múmo aporl^n dofinkión y defLrii4o, auriQuie 
de diferente tnudO- La (lefinicíón di' ambos aporta iflo dos CO«as 
dk^as, üüino eí claro por un ejemplo, puea llamamos "chalfta" 
Ciuvatina do turll; y a “chato^n nariz ciin'a. ÇJuí Wto provínga 
de] modp de ^Lgcuficar n.‘auita ctaro porque tanto abatraeto como 
concreto Indican puía fomiar como noa lo atosllgua Ariatóteleã 
én PnaécíicamcTifjfr,- maa ss dífeiencan abítricto y ooncieto, por 
la variodarf en e] modo dt algoiflíarf Cn tóLo; lo concreto iFWi^ca^ 
principalmente^ por su modo de ssgriiticflr, jujeto; y aecuridaria- 
mence, foTiriiL Mas ÍO abstracto indica forma p riiiclpaLnleiite; y 
consCcLijentemeiite, aujeto. 

E-lase de advertir, ptiCí, qtK" bC han de mençra eontíaiia 
sujeto y forma reepCcto dc la BÍ£nLfi.cu:[ón dc un hombce 
concreto y de su mudo, puea concreto aportã forma, por razon 
de su agnificacion primariairvetite, y su^eio tan aólo por conse- 
(njente unión. Empeno, en cuanto bJ modo de m^nificar, indica 
primarianiente H^eto y Consccuentemente forma. SLgno de Eo 
cual 03 que en la deünLción de concreto se expres primero el 
aqjeto cual ^nero, que ea ia parte prímera de lo definido, y Be 
pone Id forme en el aejiundo lugar, (.Tjal Eemidifereneia; y aíf 
dícimos ^ue chato ea narta cur^^a, Mas lo absíracto, tanto por la 
íígnificaeidn como por el modo de significar indica piimcro 
fOímaL piro secundaria y consecucntcmente, aujeto. Figno dc lo 
cuiil eS que en tu definiciõn se indica primero eiipiresiimctite 
forma, cual géneru, maa sijjeto, ístcund ariamente y en lugar de 
difeiencía, como es patente «] dccllr ^^chatea ea curvatura de La 
nariz". Procede eata diferencia de que concreta aporta referencia 
entre íUjetn y fürma, que comienza por la fuima y se termíns en 
el aujeto, eomo aparCce en los ejemplos dados. De que, pueí, la 
referencia aportádn por concreto provtene dd modo de faunífl* 
oaq-, cual comensalldo por él, ae aigue que aporta primeramente 
Bujeto, por cl que se comwrLza.; y purícidamente, porque la 
referencia aportada por Lo itvstractfí prfiviene de au modo de 
sijpiificíJ-, como comenzando por la forma, ae ague que aporta 
primcTo fúrma, de la qijc se comienia. Mas Ea causa de Csia 
divCrsidad ea que loa eenctOtOs fueron inventados psrá indicar 
compuBstoB^ 3 3U ve£ la compoaiciôn ss onglna dei fujoto. 
Empero los ab^tructoa fueron inventados para IndlCaT formas, 
por cierto simples — Lai cual se halian en nosotIOS~, mos dc las 
que se deriva uno denominación dei aujeto, poi lo cual los 
concretos aucnan a ‘^compueato”' loa abstrâClOS, a turmosi maa 
en CuontO iCcayendo aobre aujetoa. Asf que no wí d^o esu de 


quE "lo abstrato indique aolamertlí fíuma" pOrque no Be acop_te 
de moda aJguno con «qjeto, aino pOrque, por el modo de 
aignifiesr, no suena a eompuesta, ni lo iporta prlnclpalnoente, 
cual lo concreto, slflO Um sôlo extiinsecemente, cuel téttnino de 
la referencia de la forma ajgniflcada, Adirierte oquí que sObre 
alMtracto y concrtlo de um manera juiga metafíal™ y de 
atra el lógico respectxj de ofi^mo te balLen en predicamento; ya 
que pcT considerar el metafísico las COm -‘»sún aua eaencÍBa, mas 
no segCn toa modos de entender y aígnificar, abalracto y 
concreto no se diferencLan en que á Lã müsms cosa se la indique 
abatracta y cóficrttamente; pue& dirá él mismo que tanto abairac- 
to como concrttu ístín en pn gênero, ya qu# unu COSa entra o 
sále, por su ésencJí, de g)ênero, metafísicamente tomado, esto es: 
por lacoaadEl género, y no por el madg de agnificar. Por lo COül 
no dira el meLÊdfísLOD que blanco íea eníe por accidentej sino que 
lo es este blanco, como qued* dfilO Por V MeiiçiA. (tCit. 
com. V miHna obra (test, com. 'XVl),^‘ ^ Maa 

el lógico, que no conaidera loa cO$ãs s^ün aua naturalezaa, aino 
Eegún tos íntenuionelea adjuntos a lo prlmurlamente entendido y 
aignifiuadu, dita que lo abstraeto esta en géneru, mas no lo 
concreto, porque ta cOsa, indicada con un nambre obstructo, 
puede ser llamada «spCcIe, uual blancurai y Benero, como calor; 
mas no esí lo concreto,, por causa de Ia dívcrsidad en el modo de 
significar, conto queda dicbo. 

Mas la causa porque la dcveraidad dei modo Üe significar 
ayudd a.1 lÓglco en esta verdad es que el modú de significar 
prtocde a laS segundas intendones y de alguna manera laS funda, 
pucs uiinque tanto el modo de aigníficar como utla segunda 
Lntenciún convengan en que siguen la cosa, no en cuanto clIa, 
sino en cuanto entendida, sin embargo el modo de significar 
Sigue a Ia -cosa, en cuanto entendida, anbes qué la sCgundw 
Intcnciõn, porque el modo de significar nn Cs aino un slgnc de le 
CtíSà entendlíla; por lo cual aJ fnodü que la pàlabia signifjcatiVA 
aigue a b cosa entendida antCe que Ul aCgunda intención, 
parectcíamEnte au modo de slgdlficor, aJ Tüodo de entender; ad 
modo quB el orden inte^o de Vj pertcnccicnte a los nombrea de 
primera intendón picoedc ol ordert de Lpa que penenecen a los 
nombrtE de aeBündã InWHCián, Porque, puea, Laa coaaa de 
segunda intcnción, ell Cuartlü entendidas y atgnificadaa, denomi- 
nan, mas tiu dc mOíieta Absolut*, por esto ea compatible el que a 
la misona cosa, diversamenle entendida y aifindicada, w la 
denomine espOcie y no especie, y que consiguienLCmenle eslÉ 
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dkeclainente en ptídicamento y nij csté d i^tc^alIlenlfi en éL, sJ 
mudo quE ]$ mjEma naturAlcEa humsTia, slg-nificada Coti eI 
ilcmbrE "hoiiibte'^ es eijwcit; mas indicada con tl nombre 
^'hiimanidad” no eb especie, siilci principio dc Bspscie, 

Por lo cuaJ, y o] propósito, de la mwí quí el tónico 
entieníte por e] nombre de bLanoUTi^ ripiificsdi de diversiE 
rnAnernE, se afirma y be niega estar eil préd icamenlo. Vues si ít k 
irdiís en abstncLó, por tener eti taS caso k denominación de 
fspecie, w Is, coljoca en piedicamEnto^ mas si be Ifl ihidica on 
concreto, por no tenar Cnto-n cer [a ctCnominaciõn de especie õ 
çcnwo -^a que tnduye, pot tal modo de sinniítCacion, uns cosa 
eiítrana—, ,se nloiíu que se halle diiectamento cn predicamento. Y 
porque ta ittteJicLón (te Santo Tom^i- ís declarar córiio los 
accidentes se haJlaii respecLo de las intancionesi lõgic-as, y no |o 
de a quó género ptileneican, por esto aepíiíó e] concwto 
accldi^nt^L de los pi^dicamentoj, 

Por Lodo Lo cuat udviertc que ]o que coloca s Uttí Cosa en 
un predicamento es doble: un modo, Como ra^^óri dfr colocaria 
un jjredicamento; 0'tro modo, como condtcíón sine fion. La 
razon para colocar una Coa en género 0 especie es, tanto sígun 
et L^lco Como el metafísico, Ja esencla do taL cosa, ya que, por 
su esentla, ia cosa so define dentro de gênerci y eípecie; mas k 
condicidn sibe que twrt, Ob el modo mlfimo de aigniflcar. £n el 
predicamento de apstsnda k condíción sin la que k cosa no 
recihe ia denomiTVSCiõn de género 0 (lapeclE.,. ea el modo de 
siffnLficaf en concreto. Mas en loí prtdicainentos de accidentes la 
condictón airw íJUo non es el mc^ú de fiignificar en abatracto, 
po» ]ú cüal, ya que enando se dãoe que a un concreto accidental 
no lo pone el lógico en pnidicflmflntD, entlondc que esto es por 
faltar la condición JJíje >lOn, mas no por faltar la micôn dí 
colocarlo, V parecidatnmte, cuando se- dJee que hucttamdad —y, 
en Jteneral, nn atistmcto auBtandal— , no estji en el género (le 
sustiricia, enüende que eato os así por defecto de Ja condícljõn 
tine gtífl mort, y nü por el de r*ión die ser -Colocado. 

[TÍJfTKJI 

Y fwrijtw lott tKCidentei no se compoften de matéria y 
forma, por eiío el férera fto pttede foíflurse en elioft de ía 
materíOt y la diferencia de h fornia, aj modo como etl Vos 
«iífúrtcjo» com:,pijej(üs,' ano que el pritner fénero ha de torttorse 
de stí modo de ser múmci, en cuanto que ente se predico de 
díL^erM raapíírm, te^n prior y posferror, de kts diez génerrtt, aí 
modo que a ia Cdntidãd aç ía tíama tat por ser medida de ii 


tustancia; y a la cuaírdod. por ter dapoticiòrt para Ia lutíaty.ía, y 
OBi de los demos, aegún ei Filósofo en IV Metaph,*'^” 

154, Decliraw aqui de dóhde lic b>[iiaJü tn los aceSdeníM 
género y dlfertnciif en trew prtJprMKÍOflea. El la prtmíriBi género 
y diíCríTlcia rtO -H boraail éri olloí dc mStcrlá y foiWia. Ls 
legunda es: tl género primero se toma riel modo peculiir de aer, 
por el que el predicíxnentjo mtomo » consiituyc en parte dei 
ente, La (ereeno es: las dlfewnc!« se toman en los accidenEcide 
h divenidãd de los phiunplos propio«. 

Lfl prlmOra hácete patente asíí lo Lnco Wpuceto de matéria 
y íorma no puede tencr un gínero, tomado dc materk, y 
diferencia, tomaria -de forma. Es ati que los aocldentes n o Catán 
compuesioâ dtí matéria y forma; íuego no puede to mar» en eiloa 
eI género de la matéria, y la difcreniíia de k forma., -com-n be 
hace en las sustancias compuesíaB^ -'^mo haya de entenderse, 
qUEdò dicho, 

Líf se^Kdfl hácese patente así: el ^neto prime™ hs- de 
«aplicar In «lencla según la potência piopi^ qwe hftyfl en «Uip ud 
como k difeiínCia última ba de eaplicar la Cscntíia ^ün «I acto 
Liltimo; ea obi que la esEticia dc accidente tisne, «gúrt esc modo 
por el que se conBtituye en parte dei -Ente, potência propla; 

de taE tnod-o hay que lomar e| género piimcro. Recuerdese 
411(1,0] ante u>dk) que “ente” se divide en predican^entoft por 
ckertos modoí, tal oomo cl género se divide en especks por 
difErt-nclas, dc mancra qiiCi asf como tas Capteies ít constituyen 
en su aer espEcifico por lo que laE bace paitOs dcl geníro, así 
tamblen kns predicamenLot be cohstitnyen en el ser gtneraJi&imo 
por !□ quiE kkB tiaga parteB- dei ente. V por esto Ide modoa 
pnoplios, por loa que «l ent* descieFlde a cu^quier predicamento, 
son ina que ccmstltuyen tog géneros prtmariciã^ Son tales modos 
los de sustanlivo, mensuraliio, dispositivo, relativo, activo, etc., 
como se di» eti V Melaph. (text, com. XIV).’Hase da notar 
en segundo lugar que, por iomarae el génCTo de la cosa de lo qpe 
ttnga de razón de -determinable, el género primero ha de t-omajse 
dc k en io quc te-nga primeramenW rasón de determinable; 
raaS tlerse Ufta cOsa. primemniente raión de dclcrmtnabk, al 
concebítsela ségfiíi su primer grado. Mai el pilmer grado de una 
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quE ]£ COS 4 aiiquJeiti por ei Tno^jq ep vinud dd üual 
rsivinídlca para si bu lu^P^r propio min laa partem Joi eQle. Y por 
e]lp cí primar {maro, CcunCHlr} dc lal modo da] mtO, preaant^ la 
co&â «t 1 ruanlo prim^PAittenie dt?LdnninablE; por lo cual se 
iWilTLpilfíjn '"tomarse dt ta cDsa, según su pütshtia prapja”, 
—Mto bs: fefún ia que adquicie pTiTrsfíamenco rajón da dEtermi- 
nabJe— H y '‘tomarse de la cosa sejfón aquel modo por et que es 
parta dal BnEa”. Y así queda patente In r^zón asum^a, 

[rfíTTOl! 

Mas Sas dí/'eJiert{'úia «: tomal^ Ch éiloí de ia div^rsóiiid de 
principias qut los praducerti y parque ha atríhutOi propios soo 
praduífdoír por loa prsncipios propios dei S4Jjeío, por eaf-o 5e 
porie eo su da/rqíCíÚFi aJ sujeto en ttf^r de Ia di/ermcia 
fuando K Am d^fint eti absfraclo, -çqe aa cuando están propia- 
Hlírtía en géntro^ —al modo inie ie dppe pue ^hatez ês curoafura 
de nariz; pero- iCefa al reaét ii se tomara su deftnkiófl euaTtdo ng 
fiaPía de eilos en ooncí^íO, ^ae eníoqcíí ia pandria eq íU 
definiínón, como género, 'al sií}eto, porque entonees se Sos 
déf^nbío at modo da ^ auafáurcúis cotnpaesías, en ils que la 
ratón de ^oero se foíTio de ia mcíerkr, —como daimos que 
eAífO es nariz eoeoireíríííi. ,Paweidiiílan fa íomfri^fL, Jtj nn acoidaníí 
ei priticiph de oíru, —como aedáti, pasiàn^ oon ífdod aifi 
pridcípios da "reíaciiíft ”.. ^or Io Citai, según esío mismo- d'4'Jífa aí 
Filósofo fu rclaclón er\ V Mstapid.’ ^ " 

{ÍO-WÍ^TjrtJf^oj 

155. AquJt" tc pOiie Ia tercera proposición^ íl teber: qiia Jas 
difereqeiaa se toman en Lob eecidentes de la djveií.Tjdfld de 
prineipioiK propioa; y «a lã declara a poslanorí^ Puea es signo de 
qqe Ins difatancias se loman da tu. díversidad Je principíoa 
propios aí que en \t deíinicidn de ‘^flccLdenta", eh abslraclo 
~que Bon JQj que tienen ptopiamente ^naro y diferencias— ae 
pona an el lugar de la diferencia al st^leto. Lo ctial seria al revea 
Et ba acoklentaB cio se diferanciaran seguft bus princlpioE propios; 
prectsamenlã los atji>>iJtos propios se difaiencian entre si porque 
sa diferencian entre sg loa principioa. dtl sujeto que los producEn, 
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Y porque alguian pkidiera. Impucnar aaEa aifliia, diptendo 
quE al aqjEto piopio se b poile a vacts En Sa dafinicún'dal 
accrdante propia an ai lug^ dat géciaro y no da la difaianrta, por 
esto a íin de oicLuir tal objeción se ahada: ''eeria al revé^", etc., 
y quiere decir que, autique Bta así; que a víceB sC pOnKa ai 
stjelo en tu definicíòn dal accbetite propio en el Lu^ dai 
género y no 4e la diferencia, sin emtwFigo porque esto iio se tiace 
sino cuando se define aE acctdente en concreto ~que eu tai easo 
no egtã en géneroi— esEo no va contra noestra sentencia, oorqua 
bemoE declarado que Ioe aocidenles han de tomanta diférencíri de 
3o qup Ioe coloca en predicamento. La causa, puas. põr ia quo en 
la definición de accidenle en mncreto » ponga aii Eujato en el 
lugar dei género ho cb ta naturaJaza misma dtt accidenCa ’-cuai si, 
en EBencia EKigiera por gÉnero ai Bujato—, sino bb eu modo dc 
indicar, porque un concreto eipresa, por su. modo da indicar, et 
conjunto ínteEro, a saber: accidanla y Bujeto; por b cual re b 
define aJ modo de las suatancLas cocnpuasÉas. en las que et 
género bc toms de La materiai y la diferencia, da Êa forma; y par 
alio al quE tiaca de maiteria, 9e b ^na en al lugar deL 

género i y a la naluf^eça dei accidante, qua ae da como forma. 
Et ln pone en el iMgar de b dtftfenda, y w (ilco: ^chato" es 
‘■"nariz curva”. Mas hO pumii beí cuatulu st deíitie at Bocidãnta cfl 
abalcacio, quE entoncas ist pocrt cual j^ánaro lo que La eaencia 
■misma dei accidenta determina que ia sea género; y se pona an 
al lugar de la diferencia aquelb da qua al accidante aaca, según 
su naturaleza, la diferencia aspecífEca, a aaber: al Bujato propáo, 
y Be dicE: "chataz’' es ''curvatura de narir/'. Es adamas manifies- 
to b 3 qua Jas difarEnçjaa da aocittentas sa toman da la dívtraidad 
de Iqb principioB propioE, no sòto cuando un accidenta procede 
inmediatamente de La Bustancia, aino adenrãs cuando un acciden- 
te es principiei propio da otro, ■pojts an tal caso ba accidentefi 
producidoE toman sus diforenctaa según la dlversddad da los 
accidenteB producloiiaa, qonb ea piattnta en el tftSO dé Jaa 
laJacionefi, cuyaa diferenciai nrovienen de iOS funda mentos O 
causas, —piensa En accion, pasión, cantidad, corno es patantí por 
la division de Jas ralaeioEUiS Iwcha por ArisLÓtales, V Metapíi. 
{laxt. com. XJC).^ ^' 

Pdr lo cual queda eliminada otra objectón qut pudieia 
hacewfi Súbit el Btgundio y tCrcer atributo proplijs dei mliJrto 
sujeto, puas se pudicra objelaj como pueda babar diferencia 
entre el primar y el segundo atributo ptopLo si je toma la 
diferencia de los prineipbs dt que fluye un atributo propio, ya 

ail. ATHtnmttt», iWrlaaJl ]02ft ^ 'Jé fPMüt, liibr. IV, e. 1&, tã. 1 y w.l. 

Cr. Cutn. de Biii4a Tomái, L. V, 1,17; Vltíi. XX[V, 64i | C»Lliali, 

a. lopi-íooa ' 


qiie «m laa múmci^ pfincípiDü los (jue fLuyien sE primcro y e) 
setcundD. QuedA descurtada, pvH, Mld <>bj^'ioa por lo quE ee ha 
dtcHo: quç, cuuido un aúcidfiilte *a paincip» de al30, la. 
difeiencia díE poBtertor nCdídenle rtO si: toma de k dívenidad dE 
los príjidpioi rnnotOG, aíito dí Jos piopios^ saí que, por s^r eI 
prjTnero principio deL se^uiIiJd, no son Eoe mismos Job pricicipíot 
propioa e ImnaUaLò^ dei primEdo y deL Bc^undo. 

[rBXTD] 

Moa porque !09 principíOB propiot de foí dC(^LCfe.d^íJl 
alíPnprv «tAirr dt manifiesto, por esto a vecft tomamos las 
diferencioa entre tos occitiertíeff de flUí efectot, como “cotigregat:- 
™" y ^di^Egativo"' (il^cfrtw díferePCios de "‘Dolor''. casisaáae 
por ia abundnncia o etcases de df h que prwKtten ías 

diweraas etpeciee de color. Qaeda pues, patfnie ee hqlh 

^^eseticia" en suatandas y eociderílea y Õòrno en las iuttancíat 
eompueitas y simples, y eàmo ae íwííert en eltot los intePcionaies 
lógicos ufiiversaiea. E^cciV?rüiW Primem, que es de Simpiicidad 

infinita, a quien rto çondene íí rasón de género o ejpecíj, por 
consiguiente, tompoço áefinicián, a rauiKi de eu eintplicihíei. En 
Êi ilega a ãu. fin y firuil etíe ínJícrdo 

[COMEUTARIOI 

lãE. Forque, sn. tercer lugat, » pudlcfB dudar de ki que se 
acatM. dle decir, a saber;, que iBts dífCrCnctas de accidentes se 
taman de eus ptrtneipLos pnoptcis, —ya que a VEces las tomaiTiQS 
de SUE efectfifi, cuaj íteiqmfls ser dlferCiVuiaB de blaricura y 
negrura ^'congregar y disgregar k viâla"—, por esto., a fin de 
eiLmiiuir Lai duda, dij* que CítO aucedc, no por !a naiuialeza de 
Edb mismos aecidentES, aino por dOMítrOE a quienes, por esramod 
□cuUoB Ics princípios de loa acijidcntes, riOs es preciso Lomv Las 
difeienciaa de Iqs efeetuS más t'VÍdentea que, de alguna niAneir?, 
nos insinúien Isui dileiCncgas verdadeias, cual en el ejetnplo 
aducidOn pues la blancura y la negrura s d íff^renclan, á piÉori, 
por la abundância 0 CScasei de Lua, pues ta [uz, presente en un 
cueipo opecOí cual en penumbra, constitvye la btancura; mas at 
estã muy ufliEcacla, conatit-uye la negrura. Mas a posteriori ae 
difer^neian por congregar o disgreSP^ lí vlüU, puM pof isto pasa 
que diügrtBue: porque no hay allí ««ficlenle luz, y üO aL revés. ¥ 
porque abundancta y da [uz no noa leauJlan lan patentes 

cual congregar y diapegar, por esto, en lugar de las diferenciai 
propiaa, ponemoa '"c.1>ng[iCgativO" y “ítisgrEgaíivu", diciendo: 
"blancura ea coLor dlíglíigatlvo de la vifita": mas "negrura^' es 
''coiigregaLrvo de e1la", AdvLcrte aqui que no dyo que el aujeto 
(uera ^‘di/erencis de accideflte”, slíio que potte en iu^ar do 



“diferencia”, pues tienen génew propio y dlíerenf^ia propla 
dentre» de lu gênero, que. sLn embargo, no pueden aer explicada* 
compleiarnente aün ei lujéto, y, por eüo, iconio ae düo, ha de 
entrar sÍEmpre ei aqieto en la deíiníciÓD. de acckJente. 

En úitimo lugar háeeBe uü re#jmen de ib dífío, REspecUS 
de mis explkeeinnes quierO (icclarer que, cuando » batisre no 
consonai con la verdad, se peidane a mi ingenio y edad, —pUíB 
aun CEtóy en la adoteaoenelas mas cUando parEciert haher 
íeguldo cl camino dc ta ^erdad, dánse las dehidas accione» dE 
gracnis al divo Tomás, de quieti, aprendí lo que hay de vtrdsdv 


TermUien lua comentados de Fifíii' Tofflas Cayetano —de la 
Orden de Prediesdorés, profesor de SagradA Tsotogía— al tratado 
£Je Ente et Et^ntia dei d:tí«> Tom^ de Aquino. 


Ano dc la Batvacíón crístlana 14â5. 
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